KIVONAT

a B.-A.-Z. Megyei 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag
2014. februar 27-én kelt iilésének jegyzokonyvébol

A Vélasztasi Bizottsdg 3 (harom) igen szavazattal, egyhangtlag az alabbi hatarozatot

hozta:

5/2014. (I1.27.) OEVB hatarozat

A B.-A.-Z. Megyei 06. szami Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi

Bizottsdg meghozta az alabbi

hatarozatot:

A B.-A.-Z. Megyei 06. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag Cziberéné Bencze Magdolna valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVL
torvény (tovabbiakban: Ve.) 144. §-dban meghatirozott valasztasi plakat

elhelyezésérdl szolo szabalyok megsértése miatt benyujtott kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezést nyujthat
be a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelslé szervezet, tovabba

az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet.

A fellebbezést a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve, de a B.-A.-Z. Megyei 06.
szam® Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsagnal személyesen,
levélben, telefaxon, vagy e-mailben (cim: 3580 Tiszaujvaros, Bethlen Géabor 0t 7., fax:

(49)548-011, e-mail: valasztas@tujvaros.hu) kell eléterjeszteni.




A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az a jelen hatarozat kozzétételétdl (2014.
februar 27.) szamitott 3 napon beliil, azaz legkésébb 2014. mércius 2-an (vasarnap)

16.00 ordig megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmazni kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, a
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kilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem
rendelkezik személyi azonositéval, a magyar allampolgarsdgit igazold okiratinak
tipusat €és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mads szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat. A  fellebbezés tartalmazhatja  benyujtojanak
telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét,

és telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét.

INDOKOLAS

Cziberéné Bencze Magdolna 2014. februdr 21-én 16.00 6rat kovetden e-mailen, majd
2014. februdr 24-¢én személyesen is kifogast nyujtott be a B.-A.-Z. Megyei 06. szamu
Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdgnak (a tovabbiakban:

Vélasztasi Bizottsag) cimezve, melyben az alabbiakat adta elé:

»2014. februar 20-a4n 19:00-19:30 d6ra kozott Varga Tamds Tivadar 3580 Tiszaujvaros,
Orosi 1t 44. 3/1. szam alatti lakos észlelte, hogy Tiszatjvaros, Irinyi Janos Gt 1. szdm
alatti Tiszaujvarosi Mentdallomas allami tulajdonban 1évo épiilete, mint munkahely
gépjarmu elhelyezésére szolgalé 2 db gardzs ajtajan 2 db példanyban Papp Zsolt
(tamogatdi: MSZP-Egyiitt-PM logokkal ellatott) MSZP orszaggylilési képvisel6-jelolt
— ,A VALTOZAS ELKEZDODOTT Add tovibb! MSZP Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei 6. valasztokeriilet Papp Zsolt képviselo-jelolt” — feliratdt Papp Zsolt



fényképével ellatott valasztasara felhivast tartalmazé, vélasztasi plakatja a jogszabaly

altal tiltott helyen keriilt elhelyezésre.”

Fentiek alapjan kérte a Valasztdsi Bizottsagot, hogy a kifogasnak adjon helyt és
hataskorében eljarva a jogsért6t a tovabbi jogszabalysértéstél eltiltani, illetve a

valasztasi plakatjait soron kivil eltavolitasra kotelezni sziveskedjen.

A kifogasban foglaltak alatamasztasara 3 db fényképet csatolt, tovabba Varga Tamas
Tivadar 3580 Tiszaujvaros, Ordsi Gt 44. 3/1. szdm alatti lakos tantként torténd

meghallgatdsat is lehetové tette.
IL
A Bizottsag a kifogast megvizsgalva az aldbbiakat dllapitotta meg:

A Ve. 208. §-a szerint kifogést a valasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és
a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt:
jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar,
jelolt, jelolé szervezet, tovabbé az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi

személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. lehetdvé teszi, hogy kampany iddszakban a jelold szervezetek és a jeloltek
engedély és bejelentés nélkiil készitsenek plakatot. Plakat a kampany id6szakban a
torvényben meghatarozott kivételekkel korlatozas nélkiil elhelyezhetd. A Ve. 144. §
(4) és (5) bekezdésben foglaltak szerint a véalasztasi plakat elhelyezésére vonatkozdan

az alabbi korlatozasok, tilalmak 4llnak fenn:

A Ve. 144. § (4) bekezdése alapjan ,Epiilet falara, keritésére plakétot elhelyezni
kizéardlag a tulajdonos, a bérlo, illetdleg — allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban 1évé

ingatlan esetén — a vagyonkezel6i jog gyakorldjanak hozzéajaruldsaval lehet”.



A Ve. 144, § (5) bekezdése szerint ,Egyes kozépiileteken vagy a kozteriilet
meghatdrozott részén plakat, illetve oriasplakat elhelyezését a helyi Onkormanyzat
milemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okbdl rendeletben megtiltathatja. Allami vagy
onkormanyzati hatosag elhelyezésére szolgdld épiileten vagy azon belill plakatot

elhelyezni tilos™.

A plakatok elhelyezhetosége szempontjabdl tehdt vizsgalando, hogy van-e olyan
onkorményzati rendeletben meghatarozott rendelkezés, amely az adott telepiilésen a
plakatok meghatarozott kozépiileteken, kozteriileti részeken torténd elhelyezését tiltja.
Vizsgalni kell tovabba, hogy a kifogasban szereplé éllami tulajdont épiilet
tulajdonosa, vagyonkezel6je hozzajarult-e, adott-e engedélyt a plakat kifiiggesztésére.
Mindezen kérdésekre a kifogasban megjellt bizonyitékok nem tartalmaznak utalast,

egyebekben a kifogas megfelel a Ve. 212. § (1), illetve (2) bekezdésben foglaltaknak.

A Valasztasi Iroda a kifogasrdl valé tudomdsszerzés napjan, azaz 2014. februar 24.
napjan a Valasztasi Bizottsagi tilésen tajékoztatast adott a kifogas benyujtasarol, illetve

annak tartalmarol.

A bizottsag a Ve. 43. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo bizonyitékok
felhasznalasdval érdemi dontést hozhatott volna, de az ligy Osszes koriilményét
értckelve jegyzokonyvben foglalt dontésben Ugy hatdrozott, hogy mieldtt az
érintetteket is meghallgatja és a torvényes hataridén beliil az érdemi dontését
meghozza, felkéri a Vélasztasi Iroda vezetdjét, hogy nyilatkoztassa a Tiszaujvarosi
Mentballomas  vezetdjét a plakdtolashoz sziikséges engedély vonatkozasaban,
tekintettel arra, hogy a Ment6szolgélat nem min6stil hatdsagi szervnek, ebbdl adoddan
megfeleld engedélyek rendelkezésre 4llasa esetén az épiilet falan plakatok
elhelyezhetdk. Kérte tovabba, hogy az érintett szervezeteket tdjékoztassa, hogy a 2014,
februar 27. napjan tartandé Valasztasi Bizottsagi Uilésen tovabbi észrevételeket,

bizonyitékokat terjeszthetnek eld.



A Valasztasi Iroda a bizottsag 2014. februar 24. napjan kelt jegyzokonyvben foglalt
dontésnek megfeleléen a kért nyilatkozatot bekérte, tovabba tajékoztatta az MSZP
hogy a bizottsag 2014. februar 27-én 16.30 orai kezdettel tartand6 {ilésén a bizottsag
megnyugtato, érdemi dontésének meghozatala érdekében az ligy Osszes korilményére
vonatkozoan nyilatkozatot tehetnek, illetve amennyiben a kifogast beny(jtd részérol
tovabbi 1j informacid, bizonyiték 4all rendelkezésére, gy azt a bizottsag iilésén

ismertetheti.

A Dbizottsagi tiilésen személyesen megjelent a kifogast benyujtéja €s ujabb
dokumentumot adott 4t a bizottsag részére. Ezzel a dokumentummal kivanta igazolni a
fényképek készitésének idejét. Eléadta, hogy moddositani kivanja az eredeti
beadvanyban szerepl jogsértés észlelésének idopontjat: 19 o6rardl 20 orara. Mas, Gjabb
informéciét nem adott el6, véleménye szerint a hidnyzd bizonyitékokat a Valasztasi

Bizottsagnak kell beszereznie.

A Ve. 43. § rendelkezik arrol, hogy a bizottsag az eljardsdban milyen bizonyitékokat
hasznalhat fel. A Ve. 43. § (2) bekezdése szerint a Valasztasi Bizottsdg eljarasaban
minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak
megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az irat, a tanivallomas és a
targyi bizonyiték. A tényallas megéllapitisdhoz a Valasztasi Bizottsag a rendelkezésre

allo bizonyitékokat hasznalja fel, bizonyitasi kotelezettsége az tgyfeleknek/a
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Az Orszagos  Mentoszolgdlat  Tiszajvarosi  Mentdallomasa  vezetdjének
nyilatkozatdban foglaltak tovabbra sem nyujtanak egyértelm(i bizonyitékot arra
vonatkozodan, hogy a Mentéallomas éptiletén plakat elhelyezésére van-e engedély az
arra jogosulttél. A Mentéallomas vezetdje ugy nyilatkozott, hogy a Tiszatjvérosi
Mentballomashoz sem szervezetekt6l, sem maganszemélyektdl valasztisi plakat

kihelyezésére kérelem nem érkezett. Egyébként az ilyen kérelem engedélyezésére csak



az Orszagos MentOszolgalat foigazgatdja jogosult. Tudomasa szerint ilyen engedély

kiadasara nem kertilt sor.

A Valasztasi Iroda a Bizottsag kérésének megfeleloen megvizsgalta, hogy a Ve. 144, §
(5) bekezdésében foglalt rendelkezés szerinti olyan hatalyban lévé onkormanyzati
rendelet nincs, amely a vélasztasi plakatok kozépiileteken torténd elhelyezésére akar

milemlékvédelmi, akar kérnyezetvédelmi okbdl tiltast tartalmazna.

A Ve. 46. § (5) bekezdése rogziti, hogy a Valasztasi Bizottsag a bizonyitékokat
egyenként €s Osszességében értékeli, és ezen alapuld meggydzddése szerint allapitja

meg a tényallast.

A Valasztasi Bizottsdg a kifogasban leirtak, valamint a becsatolt fényképek (a
bizottsag lilésén atadott kiegészitdé dokumentumok) alapjan megéllapitotta, hogy a
plakétok (szérdlapok) valoban elhelyezésre keriiltek, ugyanakkor egyértelmii, minden
kétséget kizar6 bizonyitékok hidnydban nem tudta tisztdzni, hogy a plakatokat a
kifogasban megjeldlt szervezet helyezte el, illetve a plakat kihelyezéséhez engedély
rendelkezésre allt vagy sem. A hidnyz6 bizonyitékok természetére tekintettel a
bizottsag a megjelolt tanti meghallgatasat a tényallas tisztazdsa soran nem tartotta

szilkségesnek.

Valamennyi fentebb hivatkozott jogszabalyi rendelkezést, a kifogassal érintett dsszes
kortilményt, valamint a benyujtott, illetve beszerzett bizonyitékokat, a bizottsag iilésén
szOban tett kiegészitést is figyelembe véve a bizottsdg nem latta, nem tartotta
egyértelmtien bizonyitottnak a Ve. 144. § (4) és (5) bekezdésben rogzitett szabéalyok
megsértését, ezért a jogszabalysértés megallapitdsan tul az eltiltasra vonatkozo

rendelkezést is mellozte.

A plakatok eltdvolitdsara vonatkozoan az érintett szervezetet kotelezni nem kellett,
tekintettel arra, hogy a Mentdallomas vezetdje — mint ahogy tajékoztatdsaban le is irta

— eltavolittatta azokat.



Mindezekre tekintettel a Valasztasi Bizottsagnak a kifogast a Ve. 218. § (1) bekezdése,
tovabba a 220. §-a alapjan el kellett utasitani.
A jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve, 221. § (1) bekezdésén és a 224. § (1) — (2)

bekezdésén alapul.

A hatarozat a fenti jogszabalyhelyeken kiviil a Ve. 10 §-4n, 44. § (1) bekezdésén, a 45.
§-an, a 46. §-an, a 144. §-an, a 208. § - 209. §-ain, 212. §-an, 214. §-an, valamint a
218. § (1) bekezdésén is alapszik.

K.m.f. .
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Barva Gydtgyné.
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