KIVONAT

a Borsod-Abaiij-Zemplén Virmegyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

2026. marcius 13-an tartott iilésének jegyzokonyvébol

A Vilasztési Bizottsag 3 (hdrom) igen és 1 (egy) nem szavazattal az alabbi hatdrozatot

hozta:

13/2026. (111.13.) OEVB hatarozat:

A Borsod-Abatij-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggyilési Egyéni Vélasztokeriile-
ti Valasztasi Bizottsag dr. Koncz Zsofia (személyi azonosito:

e-mail: ). képviselojelolt
(a tovabbiakban: kifogastevé) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-aban foglaltak alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a). ¢) és ¢)
pontjaiban foglalt alapelvi sérelmek miatt benyujtott kifogasa targyaban meghozta a

kovetkezo

hatarozatot:

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokertile-
ti Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a kifogastevo altal
ismeretlen személy éltal megvaldsitott, a Ve. 208. §-aban foglaltakra alapozottan, a Ve.
2. § (1) bekezdés a). c¢) és e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelmek miatt benyujtott

kifogasnak

részben helyt ad.

o
o

A Valasztasi Bizottsag megdllapitja. hogy az ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §

(1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet.
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A Vilasztasi Bizottsag a kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és c¢) pontja tekintetében

elutasitja.

Jelen hatdrozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az figyben érintett
természetes 6s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett, de a Borsod-Abautj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggyilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levéleim: 3580 Tiszaujvaros, Bethlen
G. Gt 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) elbterjesztett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hataridé
lejartaig (2026. marcius 16. 16.00 6ra) a Borsod-Abatlj-Zemplén Varmegyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szo016 2013. évi XXX VL. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.

-----

b) a kérelem benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartasba-vételi szamat

vagy torzskonyvi szamat, valamint

rrrrr

rrrrr

értesitési cimét. A fellebbezésben 4 tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvos-
lati eljaras illetékmentes.
INDOKOLAS
L.

2026. marcius 10-én 14 ora 48 perckor dr. Koncz Zsofia képvisel6jelolt részérdl — a
hatarozat 1. melléklete szerinti — kifogas érkezett a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt

alapelvi sérelmek miatt.
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A kifogastevd a kifogasban — melyet a Bizottsag tagjai e-mailben megkaptak — azt
sérelmezte, hogy ismeretlen személy megrongélta az & arcképét is tartalmazo FIDESZ-
KDNP valasztasi plakatjat, azzal, hogy — a kifogashoz csatolt 5 darab fénykép
tanibizonysaga szerint — a plakatra matricat ragasztottak ,MOCSKOS FIDESZ”
felirattal.

Kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsértette

a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és ¢) pontjait a plakatok megrongalasaval.

IL.
A Valasztasi Bizottsag a kifogastevo altal megjeldlt bizonyitékokat (képfelvételeket)

megvizsgalva az alabbiak szerint foglalt allast:

A Vilasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a
csatolt bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy abbdl a Ve. alapelveinek sérelmét
eredményezd magatartis megallapithaté legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyitékok
alkalmasak-e arra, hogy a kifogasban kérelmezett jogkovetkezmény alkalmazasdhoz
megfeleld ténybeli alapot szolgéltassanak. A Vélasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a
csatolt bizonyiték az alabbiak szerint alkalmas Ve. alapelveinek sérelmét eredményezd

magatartas megalapozasara.

A Vilasztasi Bizottsag el0szor azt vizsgalta, hogy a bizonyitékokban fellelheto plakatok
valasztasi plakatnak mindsiilnek-e. Vélasztasi plakatnak, azaz kampéanyeszkoznek
minésiilnek az olyan plakatok, melyek jelentéstartalmuk, kozvetitett mondandojuk.,
kihelyezésiik célja, célkozonségiik vizsgalata alapjan megallapithato, hogy alkalmasak
a valasztoi akarat befolydsoldsara, illetdleg annak megkisérlésére. A csatolt
bizonyitékok alapjan a Valasztasi Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az érintett

plakatok kétséget kizaroan kampanyeszkozok, valasztasi plakatnak tekintendok.

Fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a kifogastevd altal megjelolt jogszabalyhelyek
sérelme és a bepanaszolt magatartas kozotti okozatossagi kapcsolat az alabbiak szerint

ertelmezheto:



A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja, azaz a valasztas tisztasaganak megovasa alapelv
sérelme a hatalyos gyakorlat értelmében akkor valosulhat meg, ha a sérelmezett
cselekmény célja vagy eredménye a valasztoi akarat szabad kifejezésének korlatozasa.
A bir6i gyakorlat alapvetden a szavazas titkossagaval hozza 0sszefliggésbe ezen alapelv
sérelmét (Kvk.[1.39.260/2022/5. [87]). A bizonyiték megvizsgaldsa utdn sem volt
megallapithatd, hogy az olyan tartalmat hordozna, amely a valasztoi akaratot akér a
legesekélyebb mértékben korlatozhatnd. Ennek eredményeként a Valasztasi

Bizottsag nem latta bizonyitottnak a valasztas tisztasiga alapelvének sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja, azaz az esélyegyenléség a jeloltek és a jelolo
szervezetek kozott tartalmi alapelv sérelmével kapcsolatban a Vilasztsi Bizottsag
abbol indult ki, hogy jelen alapelv sérelmét a jeloltek és jelold szervezetek egymas
kozotti viszonydban sziikséges értelmezni (Kvk.VIL.39.334/2022/4.). A jogsértd
cselekménynek tehat azt kell eredményeznie, hogy a valasztason versengd jeloltek €s
jelold szervezetek kozotti versenyben egy jelolt, jelold szervezet se jusson indokolatlan
elonyhdoz a versenytarsakkal szemben. A kifogist €s a csatolt bizonyitékokat
megvizsgalva a Vialasztasi Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy nem bizonyitott,
hogy a kifogasolt magatartas ilyen kovetkezményt idézne el6. Ennek eredményeként
a Valasztasi Bizottsag nem latta bizonyitottnak az esélyegyenléség a jeloltek és a

jelolo szervezetek kozotti alapelv sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas elve tekintetében a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva a Valasztasi
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt cselekmény a
véleménynyilvanitas gyakorlasa keretei kozott valosul meg. Ezzel kapcsolatban a
Vialasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy kizarOlag a valasztasi eljarasra iranyado
jogszabalyok fliggvényében mindsitette a bepanaszolt cselekményt, annak mas jogagba,
pl. biintetdjogba tartozo értékelését nem folytatta le. A Valasztasi Bizottsag egyetértett
abban, hogy a szoban forgé ,,MOCSKOS FIDESZ” tartalom nem tekinthetd
tényallitasnak, az véleményként kezelendo. A  Valasztdasi Bizottsag a

véleménynyilvanitassal kapcsolatosan jelen tigyben nem tartalmi vizsgalatot folytatott
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le. A Valasztasi Bizottsdg tehat nem azt vizsgalta, hogy a ,MOCSKOS FIDESZ”
tartalom a véleménynyilvéanitas gyakorlasanak jogszeri keretein beliil jogi védelem alatt
allonak tekinthetd-e vagy sem. Jelen ligyben a vélemény fizikai megvaldsitdsanak és
megjelenése formajanak vizsgalatdban latta a jogszabalysértés megalapozottsagat.
Azzal ugyanis, hogy a vélemény megfogalmazoja egy jelolt kampanyeszkdzén, jelen
esetben plakatjan rogzitett (felragasztott) matrica Utjan osztotta meg véleményét, a
plakat tulajdonosat jogellenesen korlatozta azon térekvésében, hogy jogszabalyban
biztositott jogaval élve, valasztasi plakatjan keresztiil céljahoz kototten megszolitsa a
véalasztopolgarokat. A Valasztasi Bizottsag dllaspontja, hogy jelen {igyben a
rosszhiszemiiség egyértelmiien fenndll, a jog rendeltetésszer(i gyakorldsa nem vezethet
masok jogainak sérelméhez. [18/2008. (111.12.) AB hatarozat)|

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének

megsértése megallapithato.

A Vilasztasi Bizottsag arra vald tekintettel, hogy a bepanaszolt cselekményt
megvaldsito személy nem beazonosithaté — azaz ismeretlen — a rendelkez6 részben

foglaltak szerint dontott.

IIL

A hatarozat a Ve. 2. §-4n, 140. §-an, 144. §-an, 208. §-an, 209. §-an és 218. §-an alapul.
A jogorvoslatrél szol6 tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) ¢s
(3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan

alapul. Az illetékmentesség az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. torvény 2. melleklet
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Dr. Molnar Tibor Laszlo
OEVB elndke

XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.




13/2026. (I11.13.) OEVB hatarozat 1. melléklete

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag

3580 Tiszaujvdros, Bethlen G. ut 7.

E-mail: valasztas@tujvaros.hu

részére
Tisztelt Valasztasi Bizottsag!
Alulirott dr. Koncz Zs6fia (személyi azonosito: lakcim:

L, e-mail: ) képviselSjellt a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXV, térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan a lentebb kifejtett indokokra figyelemmel, a
térvényes hataridén belll az alabbi

kifogdst
nyujtom be.

Kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjait azzal, hogy megrongalta a Fidesz-KDNP arcképemet is tartalmazé
valasztasi plakatjat.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6.

A tényéllas leirdsa

2026. marcius 7-én vettem észre Szerencsen, a Laktanya utcai jatszotér mellett talalhato
villanyoszlopra kihelyezett vélasztasi plakatom és a Laktanya utca — Bekecsi Ut keresztezédésében

levé bolt (z Sziget ABC) melletti villanyoszlopra kihelyezett valasztasi plakatom esetén, hogy
megrongaltak. A megrongalast azzal kévették el, hogy a plakatra matricat ragasztottak ,MOCSKOS

FIDESZ” felirattal.

A feljelentésemhez csatolom a megrongalt plakatokrol készilt fenyképeket.

A jogsértés aldtdmasztasa

Azzal, hogy ismeretlen elkdvetd leragasztotta a plakatot, melyben szidja a Fidesz jel6l6 szervezetet.
Mindezek alapjan kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §

(2) bekezdésben meghatérozott jogkorében eljarva — figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is — a
jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Szerencs, 2026. marcius 10

Tisztelettel,

pr. Koricz Zsdfia

Melléklet: [5 db]
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