KIVONAT

a Borsod-Abaij-Zemplén Varmegyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

2026. marcius 24-én tartott iilésének jegyzokonyvébol

A Vilasztasi Bizottsag 4 (négy) igen szavazattal, egyhangilag az alabbi hatarozatot

hozta:

16/2026. (111.24.) OEVB hatarozat:

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriile-
ti Valasztasi Bizottsag a Tisztelet és Szabadsag Part (székhely: 3300 Eger, Dobo Istvan
u. 16., nyilvantartdsi szam: 10-02-0002971; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu),
mint jeldld szervezet (a tovabbiakban: kifogastevd) a vdlasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-aban foglaltak alapjan, a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a 144. § (3) és (7)
bekezdéseiben foglaltak sérelme miatt benyujtott kifogds targyaban meghozta a

kovetkezo

hatarozatot:

A Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn, ismeretlen személy
altal megvaldsitott, a Ve. 208. §-aban foglaltakra alapozottan, a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a 144. § (3) és (7) bekezdéseiben foglaltak

sérelme miatt benytjtott kifogasnak
részben helytad.
A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §

(1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet. A Valasztasi Bizottsag a kifogéast a Ve. 144.
§ (3) és (7) bekezdései tekintetében elutasitja.
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Jelen hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggyilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszaujvaros, Bethlen
G. ut 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) el6terjesztett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hatarido
lejartaig (2026. marcius 27. 16.00 ora) a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu
Orszaggytilési Egyéni Vdlasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsaghoz megérkezzen. A
tfellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)

223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagét igazold igazolvanyanak tipusat €és szamat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat

vagy torzskonyvi szamat, valamint

'''''

rrrrr

értesitési cimét. A fellebbezésben 10j tények ¢és bizonyitékok is felhozhatok. A

jogorvoslati eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

A — hatarozat 1. melléklete szerinti — kifogdsban a jelol6 szervezet leirta, hogy 2026.
marcius 20-an a Tisza Part 6nkéntese észlelte, hogy Monok kézség Bekecs feldli végén
a buszmegallonal kihelyezett valasztasi plakatot a helyér8l megnevezni nem kivant

személyek letépték és a letépett plakatot megtorték. A vélelmezett elkovetdket azért nem



kivanjak megnevezni, mert a személyazonossagukrol az aktivista kozvetleniil nem

tudott meggy6z0dni, a rendérség sem gyanusitott meg még senkit.

A kifogastevo kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy a jogsértés tényét allapitsa meg.

I1.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogastevod altal megjelolt bizonyitékokat (képfelvételek)

megvizsgalva az alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastevd személy allitasa szerint 2026. marcius 20-an a Tisza Part 6nkéntese észlelte,
hogy a Monok kozség belteriiletén a telepiilés Bekecs feldli végén talalhato
buszmegalloban a Tisza Part altal kihelyezett valasztasi plakatot ismeretlen személy(ek)
letépték és megrongaltak. A kifogdsolt magatartasokat tandsité személy(ek)
beazonositisa egyik esetben sem volt lehetséges. Kifogastevéd érvelése szerint azzal,
hogy az 6t, mint jel6l6 szervezetet, valamint a plakdton megjelend jeldltet népszerisito
valasztasi plakatok, a megjelolt moédon megrongalasra keriiltek, a Ve. 144. § (3),
valamint (7) bekezdéseinek €s a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett johiszemi €s
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének sérelme valosult meg. Kifogastevd a

kifogasahoz bizonyitékként fényképfelvételeket csatolt.

A Vilasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgédlnia, hogy a
csatolt bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy abbol a Ve. hivatkozott tételes
szabalyainak valamint alapelvének sérelmét eredményez6 magatartas megéllapithato
legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy a kifogasban
kérelmezett  jogkovetkezmény  alkalmazdsahoz  megfelelé  ténybeli  alapot
szolgaltassanak. A Vilasztasi Bizottsag éllaspontja, hogy a csatolt bizonyiték az
alabbiak szerint alkalmas Ve. alapelve sérelmét eredményezd magatartas

megalapozasara.

A Vilasztasi Bizottsag eloszor azt vizsgalta, hogy a bizonyitékokban felellhetd plakatok

valasztasi plakatnak mindsiilnek-e. Valasztasi plakatnak, azaz kampanyeszkdznek
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mindsiilnek az olyan plakatok, melyek jelentéstartalmuk, kozvetitett mondanddjuk,
kihelyezésiik célja célkozonségiik vizsgélata alapjan megallapithato, hogy alkalmasak a
valasztoi akarat befolyasolasara, illetéleg annak megkisérlésére. A csatolt bizonyitékok
alapjan a Valasztasi Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az érintett plakatok

kétséget kizdroan kampanyeszk6zok, valasztasi plakatnak tekintendok.

Fentickben kifejtettekre tekintettel a kifogastevé altal megjeldlt jogszabélyhelyek
sérelme és a bepanaszolt magatartasa kozotti okozatossagi kapcsolat az alabbiak szerint

értelmezheto:

A Ve. 144. § (3), valamint (7) bekezdései a plakat (valasztasi plakat) kihelyezésével és
eltavolitdsaval kapcsolatos alapvetd szabdlyokat tartalmazzdk, a torvényben tort€nd
clhelyezkedésiik is erre utal, amelynek cimzettjei a plakat gazdai/tulajdonosai (jelolt,
jelolé szervezet). Ennek eredményeként a Valasztasi Bizottsag jelen esetben is
iranyadonak tekintette azon kialakult joggyakorlatot, amely tulajdonképpen kimondja,
hogy a plakat jogellenes eltavolitasa és a Ve. 144. §-aban foglaltak koz6tt nincs érdemi
osszefliggés. (Kvk. 1V.39.365/2022/5.[14]). Ezzel kapcsolatban megjegyzi a Valasztasi
Bizottsag. hogy a valasztasi plakat eltavolitasa és megrongaldsa, a valasztojog keretében
ugyanazon jogsérelem megvalositasat eredményezi, jogi értékelésiik tehat egy tekintet
ala esik. (B6vebben az alapelvi sérelem indoklasanal az alabbiakban keriil kifejtésre.)
Ennek eredményeként a Valasztasi Bizottsag nem latta bizonyitottnak a Ve. 144.§

(3), valamint (7) bekezdéseiben foglaltak sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas elve tekintetében a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva a Vélasztasi
Bizottsag arra a Kkovetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt cselekmény a
véleménynyilvanitas gyakorlasa keretei kozott valésul meg. Ezzel kapcsolatban a
Vialasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy kizarolag a vélasztasi eljarasra iranyadd
jogszabalyok fliggvényében mindsitette a bepanaszolt cselekményt, annak mas jogagba
pl. blintet6jogba tartozo értékelését nem folytatta le. A Valasztasi Bizottsag egyetértett
abban, hogy a plakat jogellenes eltavolitdsa, valamint a plakat silyos megrongdlasa
révén az ..elkdvetd(k)” gyakorlatilag a véleményiiket fogalmaztak meg. A Valasztasi

Bizottsag a véleménynyilvanitassal kapcsolatosan jelen tigyben nem tartalmi vizsgalatot
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folytatott le, a koriilményekbol kovetkezden ez nem is lett volna lehetséges. A
Vilasztasi Bizottsag tehat nem azt vizsgalta, hogy a plakat eltavolitasa, valamint a
sulyos plakatrongalds (plakat megtorése) a véleménynyilvanitas gyakorlasanak jogszerii
keretein beliil jogi védelem alatt 4llonak tekintheté-e vagy sem. A Vilasztasi Bizottsag
jelen iigyben a vélemény fizikai megvalositasanak és megjelenése formdjanak
vizsgalatdaban latta a jogszabdlysértés megalapozottsdgat. Azzal ugyanis, hogy a
vélemény megfogalmazdja egy jelolt kampanyeszkozét (vélasztasi plakatjat)
gyakorlatilag rendeltetésére alkalmatlanna téve osztotta meg véleményét, a plakat
gazdajat jogellenesen korlatozta azon torekvésében, hogy jogszabalyban biztositott
jogaval élve, valasztasi plakatjan keresztill céljahoz kotdtten megszolitsa a
valasztopolgarokat. A Valasztasi Bizottsag 4llaspontja, hogy jelen {igyben a
rosszhiszemiiség egyértelmiien fennall, a jog rendeltetésszerli gyakorlasa nem vezethet
masok jogainak sérelméhez (18/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat).

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének

megsértése megallapithato.

A Vilasztasi Bizottsag arra vald tekintettel, hogy a bepanaszolt cselekményt
megvalosito személy(ek) nem beazonosithato(k), azaz ismeretlen(ek) a rendelkezd

részben foglaltak szerint dontott.

I11.

A hatdrozat a Ve. 2. §-an, 140. §-dn, 144. §-an, 208. §-dn, 209. §-an és 218. §-an alapul.
A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és
(3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan
alapul. Az illetékmentesség az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklet

XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

/

/

Dr. Molnar Tibor Laszlo
OEVB elndke




16/2026. (111.24.) OEVB hatarozat 1. melléklete

a Borsod-Abaij-Zemplén Virmegyei 6. szimi Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vialasztasi Bizottsag részére

Tiszaujvaros

valasztas(@tujvaros.hu

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

A TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971 székhely: 3300
Eger, Dobo Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az orszaggytilési
képviselok 2026. évi altalanos valasztasan jogerdsen nyilvantartisba vett jelolo szervezet a
valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan az
alabbi jogszabalysértés miatt

kifogast
nyujtok be.
Tényallas
2026. marcius 20-an , a Tisza Part onkéntese észlelte, hogy Monok kozség

Bekecs feléli végén a buszmegdllonal kihelyezett valasztasi plakatot a helyérdl itt megnevezeni
nem kivéant személyek letépték és a letépett plakatot megtortek.

A vélelmezett elkdvetdket azért nem kivanjuk megnevezni, mert a személyazonossagukrol az
aktivista kozvetleniil nem tudott meggy6zodni, a renddrség sem gyanusitott meg még senkit.

A jogorvoslati hataridé megtartottsaga

Figyelemmel arra, hogy a fenti trténésre valésziniileg 2026. marcius 19-¢t kovetoen keriilt sor, a
kifogas benyujtisara a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva allo, haromnapos hatarido

megtartottnak tekintendd.
A ténydllas mindsitése

A Ve. 144. § (3) bekezdése alapjan valasztasi plakat foszabaly szerint korlatozas nélkiil
elhelyezhetd. Ugyanezen szakasz (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztasi falragasz, felirat,
szérdlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozdéanyagtdl fiiggetleniil. A tényallasban leirt
objektum tehat plakatnak mindsiil.



A Ve. 144. § (3) bekezdés rogziti a f6szabalyt, mely szerint ,, /p/lakat a kampanyidészakban
[...] korlatozas nélkiil elhelyezhetd.” Ez a jogszabdlyi rendelkezés jogosultsagot biztosit arra,
hogy a Ve.-ben meghatarozott keretek kozott barki elhelyezzen vélasztéasi plakatot, amelyet a Ve.
144. § (7) bekezdése szerint csak az tavolithatja el a valasztast kovetd harmincadik napig, aki a
plakatot elhelyezte vagy akinek érdekében azt elhelyezték. Mivel a kifogds targyava tett plakatot
a Tisza Part érdekében, jogszeriien helyezték el, annak eltavolitdsara mas személy nem volt
jogosult, igy az eltdvolitassal megsértette a Ve. 144, § (3) bekezdését és (7) bekezdését.

Ez a magatartds egyben a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaiban foglalt, a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlast eldir6 alapelvet is sérti, mivel a jogszeriien elhelyezett valasztasi
plakat eltivolitisa nem tekinthetd johiszem{i magatartasnak.

Jogkivetkezmény

A kifogastevd minderre figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét dllapitsa meg.

Jelen kifogast a kifogastevd a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden elektronikus levélben
eljuttatva nyujtja be, csatolva ahhoz a kifogas bizonyitékaként a kifogasban megjeldlt fotokat,
valamint a megjeldlt dnkéntes nyilatkozatat.

Budapest, 2026. marcius 21.
Tisztelettel,

TISZTELET ES SZABADSAG PART
dr. Magyar Péter

elndk
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