KIVONAT

a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szami
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

2026. marcius 24-én tartott iilésének jegyzokonyvébol

A Vilasztasi Bizottsag 4 (négy) igen szavazattal, egyhangulag az alabbi hatarozatot

hozta:

17/2026. (111.24.) OEVB hatarozat:

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szami Orszaggy(ilési Egyéni Vilasztokertile-
ti Valasztasi Bizottsag a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség jel6lo szervezet (székhely:
1062 Budapest, Lendvay utca 28., birdsagi nyilvantartdsi szdm: 01-02-0001189)
képviseletében dr. Koncz Zsofia (személyi azonosito: A

e-mail: ), képviselgjelolt (a
tovabbiakban: kifogastevo) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV torveny (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-aban foglaltak alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban

foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogdsa tirgyaban meghozta a kovetkezo
hatarozatot:

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriile-

ti Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a kifogastevo altal

ismeretlen személy altal megvaldsitott, a Ve. 208. §-dban foglaltakra alapozottan, a Ve.

2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogasnak

helyt ad.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §

(1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet.
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Jelen hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliill az igyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdgnak cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggytlési
Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsagnal (levéleim: 3580 Tiszanjvaros, Bethlen
G. Gt 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) eloterjesztett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezést igy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hatarido
lejartaig (2026. marcius 27. 16.00 ora) a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.)

223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyéanak tipusat €és szamat, vagy
jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat

vagy torzskonyvi szamat, valamint

rrrrr

rrrrr

értesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvos-

lati eljéras illetékmentes.

INDOKOLAS

A képviseldjelolt a hatdrozat 1. mellékletében foglaltak szerinti kifogdsban eldadta,
hogy 2026. marcius 21-én altaluk tapasztaltak szerint, Tokajban a Fidesz — Magyar
Polgari Szovetség plakatjait tobb izben is rongalas érte. A plakéatokra ismeretlen
személy— vélhetden festékszoroval — kiilonbozé szovegeket (,01G”, ,HAZUG
FIDESZ”) irt.
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Kérte a Véalasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsértette

a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat a plakatok megrongalasaval.

II.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogastevé altal megjeldlt bizonyitékokat (képfelvételeket)

megvizsgalva az alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastevé személy allitdsa szerint 2026. marcius 21-én tapasztalta, hogy Tokaj
teriiletén, tobb kihelyezett, a kifogastevot (mint képviseldjeloltet) dbrazolo, valamint a
Fidesz- Magyar Polgari Szovetséget, mint jel5ld szervezetet népszeriisitd vélasztdsi
plakatokat ismeretlen személy megrongalta. A valasztasi plakatokra festékszoroval
kiilonboz6 tartalmu feliratokat — mint az .,01G” és ,HAZUG FIDESZ”- helyeztek el,
valamint tobb plakaton kifogastevd arcképét felismerhetetlenné tették. Kifogastevo
érvelése szerint azzal, hogy 6t, valamint az 6t tamogato jelld szervezetet népszerisito
vélasztasi plakatok a megjeldlt modon megrongalasra keriiltek, a Ve. alapelvi sérelme

valosult meg. Kifogastevé a kifogasdhoz bizonyitékként nyolc fényképfelvételt csatolt.

A Vilasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a
csatolt bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy abbol a Ve. alapelve sérelmét
eredményez$ magatartds megéllapithatd legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyitékok
alkalmasak-e arra, hogy a kifogasban kérelmezett jogkovetkezmény alkalmazasahoz
megfeleld ténybeli alapot szolgaltassanak. A Valasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a
csatolt bizonyitékok az aldbbiak szerint alkalmasak a Ve. alapelve screlmét

eredményezd magatartas megalapozasara.

A Vilasztasi Bizottsag el6szor azt vizsgélta, hogy a bizonyitékokban felellhetd plakétok
valasztasi plakatnak mindsiilnek-e. Valasztasi plakatnak, azaz kampanyeszkdznek
mindsiilnek az olyan plakatok, melyek jelentéstartalmuk, kozvetitett mondandojuk,
kihelyezésiik célja, célkozonségiik vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy alkalmasak

a valasztoi akarat befolyasolasara, illetdleg annak megkisérlésére. A csatolt



bizonyitékok alapjan a Valasztasi Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az érintett
plakatok nem mindegyike tekinthetd valasztasi plakatnak, mert ketté nemzeti peticiohoz
kapcsolhato, egy pedig egy megjelenés alatt allo konyv népszeriisitését szolgalja. A
csatolt fényképek koziil 6tot tekintett alkalmas bizonyitéknak arra, hogy tartalma
eredményeként megallapitast nyerjen, hogy az azon fellelhetd plakatok kétséget

kizaréan kampanyeszkozok, valasztasi plakatnak tekintenddk.

Fentiekben kifejtettekre tekintettel a kifogastevd altal megjelolt jogszabdlyhelyek
sérelme és a bepanaszolt magatartisa kozotti okozatossagi kapcesolat az alabbiak szerint
értelmezheto:

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas elve tekintetében a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva a Valasztasi
Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt cselekmény a
véleménynyilvanitias gyakorlasa keretei kozott valosul meg. Ezzel kapcsolatban a
Valasztasi Bizottsdg megjegyzi, hogy kizarolag a valasztasi eljardsra iranyado
jogszabalyok fiiggvényében mingsitette a bepanaszolt cselekményt, annak mas jogagba
pl. biintetdjogba tartozo értékelését nem folytatta le. A Valasztisi Bizottsag egyetértett
abban, hogy a szoban forgd ,O1G” tartalom, valamint kifogastevd arcképének
felismerhetetlenné tétele nem tekinthetd tényallitasnak, az véleményként kezelendd. A
Valasztasi Bizottsag a véleménynyilvanitassal kapcsolatosan jelen igyben nem tartalmi
vizsgalatot folytatott le. A Valasztasi Bizottsag tehat nem azt vizsgalta, hogy a fent
megjelslt tartalmak a véleménynyilvanitas gyakorldsanak jogszerii keretein beliil jogi
védelem alatt allénak tekinthetd-e vagy sem. A Valasztasi Bizottsag gy latja, hogy a
kifogasolt vélemények tartalmi vizsgalatanak akkor lenne gyakorlati relevanciaja, ha a
vélemény kinyilvanitdjanak személye azonosithat6 lenne. A Vilasztasi Bizottsag jelen
tigyben a vélemény fizikai megvalositasanak és megjelenése forméjanak vizsgalataban
latta a jogszabalysértés megalapozottsagat. Azzal ugyanis, hogy a vélemény
megfogalmazdja egy jeldlt kampanyeszkdzén, jelen esetben plakatjan festékszoroval
osztotta meg véleményét, a plakat gazddjat jogellenesen korlatozta azon torekvésében,
hogy jogszabalyban biztositott jogaval élve valasztasi plakatjan keresztiil céljahoz

kototten megszolitsa a valasztopolgarokat. A Valasztasi Bizottsag allaspontja, hogy
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jelen iigyben a rosszhiszemiség egyértelmien fennall, a jog rendeltetésszerii gyakorlasa
nem vezethet masok jogainak sérelméhez (18/2008. (I11. 12.) AB hatarozat).
Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének

megsértése megallapithato.

A Valasztasi Bizottsdg arra valo tekintettel, hogy a bepanaszolt cselekményt
megvaldsitd személy nem beazonosithatd, azaz ismeretlen a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott.

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének

megsértése megallapithato.

A Vilasztasi Bizottsag arra valo tekintettel, hogy a bepanaszolt cselekményt
megvalositdo személy nem beazonosithato, azaz ismeretlen a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott.

I11.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 140. §-an, 144. §-an, 208. §-an, 209. §-an ¢s 218. §-an alapul.
A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és
(3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan

alapul. Az illetékmentesség az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet

)
s ¥

Dr. Molnar Tibor Laszlo
OEVB elnoke

XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.




17/2026. (I111.24.) OEVB hatérozat 1. melléklete

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. Orszaggylilési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsag

3580 Tiszaujvaros, Bethlen G. uat 7.

E-mail: valasztas@iuvaros.hu

részére

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

A Fidesz — Magyar Polgari Szbvetség jel6lé szervezet (székhely: 1062 Budapest,

Lendvay utca 28., birésagi nyilvantartasi szam: 01-02-0001189) keépviseleteben dr.

Koncz Zsofia (szemelyi azonosito: ~ lakcim: ,
e-mail: képviseldjelolt a

valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a

alapjan a lentebb kifejtett indokokra figyelemmel, a torvényes hataridén belll az

alabbi

kifogast
nyujtom be.

Kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy ismeretlen szemely
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy megrongalta a Fidesz
— Magyar Polgari Szévetség valasztasi plakatait és a Fidesz — Magyar Polgari
Szévetség jelold szervezetet negativ szinben tiinteti fel.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom eld.
A tényalias leirdsa

2026. marcius 21-én tapasztaltuk, hogy Tokajpan a Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség plakatjait a kovetkezé rongalas erte

- Tokaj, Tarcali ut, benzinkut melletti, a Fidesz — Magyar Polgari Szbvetség altal
elhelyezett oriasplakaton ,A FIDESZ A BIZTOS VALASZTAS" feliratot vélhetéen
festekszoréval lefujtak és ,01G" feliratot helyeztek el rajta,

- a Tokaji Mezégazdasagi Szakgimnazium el6tti buszmegalld fedett varérészen
elhelyezett plakatot fedd plexi lapra vélhetden festékszoréval ,HAZUG FIDESZ’

szoveget irtak,

- Tokajban a Tarcali Ut — Benedek Pal utca keresztezédésében talalhatd VILANT

Villamossagi Szaklzlet elotti villanyoszlopon talalhato, a Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség egyéni valasztokerlleti jeldltjgt (engem) abrazolo plakatok egyikét
vélhetéen festékszoroval lefjtak, a masik plakatot vélhetéen festékszoroval lefujtak

és .01G" feliratot helyeztek el rajta,



- Tokajban, a Bajcsy-Zsilinszky Endre utcan, az MBH Bank fidkajaval szemkozti
buszmegalld fedett vardrészén elhelyezett plakatot fedé plexi lapra vélhetéen
festékszoroval ,01G" feliratot helyeztek el,

- Tokajban, a Hésok terén, a Tokaj-Rakamaz kozétti hid melletti korforgalomban
talalhato egyik villanyoszlopon elhelyezett, a Fidesz — Magyar Polgari Szévetség
egyéni valasztokerlleti jeldltjét (engem) abrazolé plakatot vélheten festékszoroval
lefujtak, a masik villanyoszlopon elhelyezett plakatot vélhetéen festékszoroval lefujtak
és ,01G” feliratot helyeztek el rajta,

- Tokajban, a Bajcsy-Zsilinszky Endre utcan, a Penny uzlet elétt elhelyezett plakatot
fedd plexi lapra vélhetéen festékszoroval ,HAZUG FIDESZ" széveget irtak.

A jogsértés alatamasztasa

A kifogasomhoz csatolom a megrongalt plakatokrol es hirdetésekrél keszult
fényképeket.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt
adni és a Ve. 218. § (2) bekezdésben meghatarozott jogkérében eljarva —
figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdesere is — a jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Szerencs, 2026. marcius 22.
Tisztelettel,

Dr. Koncz Zsc'ffia

Melléklet: [8 db]
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