KIVONAT

a Borsod-Abaij-Zemplén Varmegyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

2026. aprilis 2-an tartott iilésének jegyzékonyvébol

A Vilasztasi Bizottsag 1 (egy) igen és 4 (négy) nem szavazattal az alabbi hatarozatot

hozta:

21/2026. (IV.2.) OEVB hatarozat:

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovdbbiakban: Vélasztasi Bizottsag) a Tisztelet és Szabadsag
Part (székhely: 3300 Eger, Dobé Istvan u. 16., nyilvantartasi szam: 10-02-0002971; e-
mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint jelolé szervezet (a tovabbiakban:
kifogastevd) altal a valasztisi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 208. §-aban foglalt jogszabalysértésre hivatkozassal a Ve. 2. § (1)
bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelmek miatt benyujtott kifogas targyaban

meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A Vilasztasi Bizottsag a kifogastevé altal a Csobaj Kozség Onkorményzata (a
tovdbbiakban: bepanaszolt) altal megvalositott, a Ve. 208. §-dban foglalt
jogszabalysértésre hivatkozassal a Ve. 2. § (1) bekezdés c) €s e) pontjaiban foglalt

alapelvi sérelmek miatt benyujtott kifogast
elutasitja.
Jelen hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett

természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi

Bizottsagnak cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szam Orszaggy(ilési
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Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levéleim: 3580 Tiszaujvaros, Bethlen
G. at 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) el6terjesztett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hataridé
lejartdig (2026. aprilis 5. 16.00 6ra) a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szama
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsdaghoz megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXX VL. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyénak tipusat és szdmat, vagy
jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat

vagy torzskonyvi szamat, valamint

rrrrr

rrrrr

ériesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A

jogorvoslati eljaras illetékmentes.

A kifogastev) a hatdrozat 1. mellékletében foglaltak szerinti kifogdsban el6adta, hogy a
Tisza Part aktivistai 2026. marcius 31-én reggel Csobajon, a Coop aruhaz eldtt
pultoztak. Tevékenységiik kozben, 8 ora 45 perc koriil észlelték, hogy a Polgarmesteri
Hivatal iranyabol tobb személy érkezett, akik nagyobb mennyiségii, a FIDESZ-KDNP
jeloltjét, dr. Konez Zsofiat a cimlapon abrazolo kampanyujsagot tartanak maguknal.
Erdeklodésre az emlitett személyek elmondtak, hogy kozmunkasok, és a
munkaidejiikben a polgarmester utasitasara az ujsagot szét kell hordaniuk a faluban. A

kozmunkasokrol fotod is késziilt.

A kifogastevo kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa

el a bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstol, tovabba szabjon ki birsagot.



IL
A Vilasztasi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastevé allaspontja szerint Csobaj Kozség Onkorményzata (bepanaszolt) altal
elrendelt cselekmény (kampanytjsdg kihordas) révén a Fidesz-KDNP mint jel516
szervezet €s dr. Konez Zsofia jelolt jogszeriitlen elényhdz jutott, mivel a bepanaszolt a
bejegyzés szovege alapjan tulajdonképpen a vilasztopolgarok dr. Koncz Zsofia
tamogatasara valo buzditasat valositja meg.

Kifogastevé kiemeli, hogy a kifogas targyat képezé cselekmény megvaldsitdsara
gyakorlatilag 6nkormanyzati infrastruktura (emberi er6forras) igénybevételén keresztiil
keriilt sor. Ervelése szerint azéltal, hogy bepanaszolt sajat er6forrasan keresztiil az egyik
jelolt melletti kampanytevékenységet folytatott, a Ve. alapelvi sérelmét valositotta meg.
Kifogastevo a kifogasdhoz bizonyitékként fényképfelvételt és tanivallomast csatolt.

A Valasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgdlnia, hogy a
csatolt bizonyiték alkalmas-e arra, hogy abbol a Ve. alapelveinek sérelmét eredményez6
magatartas megallapithat6 legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyiték alkalmas-e arra, hogy
a kifogasban kérelmezett jogkdvetkezmények alkalmazasahoz megfelel6 ténybeli alapot
szolgaltassanak. A Valasztasi Bizottsag dllaspontja, hogy a csatolt bizonyitékok az
alabbiak szerint nem alkalmas a Ve. alapelveinek sérelmét eredményezé
magatartas megalapozasara.

Jelen esetben a bizonyitds targya nem egy objektiv koriilmény, mint példaul a valasztasi
plakatok megrongaldsa, hanem egy cselekmény, amely megitélése a bizonyitottsag
szempontjabol szélesebb mérlegelési jogkort tesz lehetove a Valasztasi Bizottsag
szamara. A Valasztasi Bizottsag ennek érdekében kiilonos figyelmet szentel a Karia
altal a bizonyitottsag kérdésében kialakitott gyakorlatnak. A Kiria gyakorlata
egységesnek tekinthetd a bizonyitasi teher tekintetében, amely értelmében ,, az eljdrdsi
hatariddk rovidsége miatt a valasztdsi iigyek tobbségében nehézséget okoz, hogy hitelt
érdemloen bizonyitani tudja a kifogdst tevé/kérelmezd az dllitasat, hiszen a csatolt
iratok, tdrgyi bizonyitdsi eszkozok hitelességének ellendrzése a rovid hatdriddékre
tekintettel nem mindig lehetséges”. (Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3.,
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Kvk.V1.39.231/2022/2.) “Vilasztdsi tigyben a jogorvoslati kérelmet eldterjeszidt nem az
dllitott jogsertés kétséget kizaro bizonyitdsa, hanem annak kellé valdszintisitése terheli,
és ez utobbi szint is elegendd ahhoz, hogy a jogsérelem megdllapithato legyen”
(Kvk.I.37.511/2018/2., Kvk.V.37.522/2018/2., Kvk.IV.39.095/2024/6. valamint
Kvk.IV.39.096/2025/7.).

A csatolt bizonyitékokat ennek figyelembevételével a Vilasztasi Bizottsag az alabbiak
szerint értckelte. A csatolt fényképfelvétel Snmagéban annak a bizonyitasara szolgal,
hogy igazolja a Fidesz-KDNP mint jel6lo szervezet és dr. Koncz Zsofia mint jelolt
¢rdekében  végzett kampanytevékenység megtorténtét. A fényképfelvételen
egyértelmien lathato a jeloltet népszeriisitd nagyobb szamu kampanyujsag, amely
kétséget kizaréan alkalmas a valasztdi akarat befolydsoldsdra vagy annak
megkisérlésére. A fénykép azt is tanlsitja, hogy a kampénydjsagok két személy
birtokaban vannak. Nem tudjuk meg azonban bel6le, hogy kik, milyen célbol, onként
vagy mas megbizasabdl birtokoljak a kampanyujsagokat, mint ahogyan azt sem, hogy a
rogzitett cselekmény kozvetleniil kampénycselekményt valosit-e meg.

A csatolt tanavallomas azt tartalmazza, hogy a cselekmény a bepanaszolt rendelkezésére
allé human eréforras, azaz onkormanyzati infrastruktura jogellenes felhasznalasaval
valosult meg. A tanuvallomas bar tartalmilag valaszt ad az el6zdekben feltett
kérdésekre, ugyanakkor bizonyitd erejét csokkenti, hogy kizarolag kozvetett
bizonyitékként értékelhetd, hiszen a nyilatkozat nem az érintettektdl szarmazik, hanem
kifogastevo aktivistajatol.

A Valasztasi Bizottsagnak a bizonyitas targya vizsgalata fokuszaba azt kellett helyezni,
hogy a Kell6 valoszinlsités a cselekmény 6nkormanyzati human eréforras jogellenes
bevonasa utjan torténd megvaldsitasa (kifogasolt cselekmény) tekintetében igazolhato-
e. A Vilasztasi Bizottsdg ugy itéli meg, hogy az a rendelkezésre allo két bizonyiték
cgyiittes vizsgalata eredményeként akkor allapithatdo meg, ha a bizonyitékok egymast
erOsitve €s kiilon-kiilon is valdszinisitik a kifogasolt cselekményt. A Valasztasi
Bizottsag allaspontja szerint a fényképfelvétel a Kkifogasolt cselekmény
valésziniisitésére nem alkalmas, hiszen abbél semmilyen koériilmény nem
igazolhat6, amely a Kkifogisolt cselekmény megtorténtét igazolni, még a

kampanytevékenység fenndllasiat sem. Ha a képfelvétel azt rogzitené, hogy a
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kampanyujsagot ¢éppen egy valasztopolgarhoz juttatjak el akkor legalabb a
kampanytevékenység igazolasdra alkalmas lehetne. A tantivallomas bizonyité erejének
a kozvetettsége okan fenndlld csokkentett mivolta énmagiban még csak nem is
valoszintsiti a kifogasolt cselekmény megtorténtét.

Csobaj Kozség Onkormanyzat polgarmesterének nyilatkozata, valamint tovabbi két

személy rész€rdl érkezett nyilatkozat érdemben cafolta a kifogasban eléadottakat,

A fentiekben kifejtettek alapjan a Valasztasi Bizottsag ugy itélte meg, hogy a csatolt
bizonyitékok alapjin, a valésziniiség szintjén sem igazolhaté, a kifogasolt

cselekmény megtirténte.

Mindezekre tekintettel a Vilasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

II1.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 140. §-dn, 141. §-4n, 208. §-4n, 209. §-an, 218. §-an alapul.
A jogorvoslatrol szolo tajékoztatds a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és
(3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan
alapul. Az illetékmentesség az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet

XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

%) Dr. Molnar Tibor Laszl6
OEVB elnoke




21/2026. (IV.2.) OEVB hatarozat 1. melléklete

a Borsod-Abaij-Zemplén Virmegyei 6. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag részére

Tiszaujvaros

valasztas(@tujvaros.hu

Tisztelt Valasztéasi Bizottsag!

A TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971 székhely:
3300 Eger, Dobo Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az
orszaggyulési képvisel6k 2026. évi altalanos valasztasan jogerésen nyilvéantartasba vett jeldl6
szervezet a valasztasi eljardsrol szold 2013. évi XXX VI, térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 208. §
alapjan az alabbi jogszabalysértés miatt kifogdst nytjtok be.

kifogast

terjesztek elo, amelyben kifogasolom, hogy Csobaj K6zség Onkormanyzata (a tovabbiakban:
bepanaszolt) az orszaggyfilési képviselok 2026. évi altalanos valasztisahoz kapcsolodod
kampanyban jogszerlitlen modon jart el és a lent részletezettek szerint megsértette a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
¢) (jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenlésége) és e) (johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlas) pontjaban megjeldlt alapelveket.

Tényallas

A Tisza Part aktivistai 2026. marcius 31-én reggel Csobajon, a Coop aruhéaz eldtt pultoztak.
Tevékenységiik kozben, 8 éra 45 perc koriil észlelték, hogy a Polgarmesteri Hivatal irAnyabdl
tobb személy érkezett, akik nagyobb mennyiségli, a FIDESZ-KDNP jelsltjét, dr Koncz
Zsofiat a cimlapon abrdzolé kampanytjségot tartanak maguknal. Erdekl6désre az emlitett
személyek elmondtak, hogy kézmunkasok, és a munkaidejiikben a polgarmester utasitisara
az ujsagot szét kell hordaniuk a faluban. A kézmunkésokrol foté is késziilt.

Jogi értékelés

A tényéllasban rogzitett eset egyértelmiien a Ve. 141. §-a szerinti kampéanytevékenységnek
mindsiil.  mivel a térvény szerint  kampdnytevékenyvség a  kampdnyeszkozok
kampanyiddszakban (orténd felhasznaldsa és minden egyéb kampdnyidészakban folytatott
tevékenység a valasztoi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisériése céljabél

A Ve. 140. §-a alapjan kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
valasztéi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére.



Allaspontom szerint a kifogds térgyat képezd magatartds, vagyis hogy a bepanaszolt
kézmunkasokkal munkaid6ben hordatja ki dr. Koncz Zséfia jelslt kampanyeszkézeit, sérti a
Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjat és e) pontjat, tehat a magatartds a jeloltek és a jelolo
szervezetek kozotti esélyegyenléség és a johiszemi és rendeltetésszerii Joggyakorlas
kévetelményét, alapelvét sérti. Allaspontom szerint a kampényeszk6znek az énkormanyzati
erbforrasok utjan a vélasztokhoz torténd eljuttatisaval a Fidesz-KDNP mint jelolo szervezet
¢s dr. Koncz Zsofia jelolt jogszeritlen elényhéz jutott, mivel bepanaszolt onkormanyzati
eréforrasok felhasznalasaval segitette 6t fobb {izeneteinek a vélasztopolgarokhoz vald
eljuttatasaban.

Mivel jogellenesen hasznéltak onkorményzati eréforrdsokat a kampany céljaira, ezért a
hasonléan jogellenes magatartassal nem €16 vagy abbdl elényt nem szerzé jeldltek, jelolé
szervezeteket versenyhatranyba keriilnek a vélasztdpolgarok meggy6zésében, ezért sériil a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban régzitett jeldltek, jelold szervezetek esélyegyenldségének
elve.

A kampanyhoz ko6todo jogegyenldség kovetelménye, az egyenld esély elve a vélasztasi
kampany idején akkor érvényesiil. ha a jel516 szervezetek és jeldltek szaméra azonosak azok
az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek vélasztasi tizeneteiket eljuttatni a
valasztokhoz. Az esélyegyenléség megbomlik, ha egy jeldlt vagy jelold szervezet olyan
segitséget kap, amely Ot észszeri indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és
jeloltekhez képest. A Karia Kvk.IL.37.395/2014/2.szam  dontése értelmében az
esélyegyenloség azaltal is sériilhet, ha egy képviseldjeldlt elonyhoz jut torvénysértd eszkozok
alkalmazasaval. Azaz az esélyegyenloség sérelme nemcsak akkor valdsul meg, ha mas jel6ld
szervezetnek vagy mas jelltnek nem teszik lehetévé az adott — kampanynak mindsiilé —
tevékenység folytatasat, hanem akkor is, ha valamely jelolt vagy jelold szervezet (az allam,
az Onkormanyzat vagy ¢épp a média altal folytatott) jogellenes kampanytevékenységbol
szarmazo eldnyhoz jut.

A kifogas megtételének eljarasi feltételei

Eldadom, hogy kifogasom elbiralasara a T. Valasztasi Bizottsag rendelkezik hataskorrel és
illetékességgel, tekintettel a Ve. 297. § (1) bekezdésének b. pontjara, amely értelmében az
orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsig doént minden olyan kifogasrol,
amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapcesolodik,

Kifogdstételi jogosultsdg

A Ve. 208. §-a értelmében "Kifogdst a valasztdsra irdnyado jogszabadly, illetve a valaszids és
a valasztasi eljdrdas alapelveinek megsériésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozdssal a kidzponti névjegyzékben szerepld vdlasztdpolgdr, jelolt, jelold szervezet,
lovabbd az iigyben érintelt természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be." Kijelentem, hogy jelol6 szervezetként a Ve. 208. § alapjan kifogas benytjtasara
jogosult vagyok.



Hatarids megtartasa

A Ve. 209. § (1) bekezdése értelmében a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.

A bepanaszolt a sérelmezett tevékenységet 2026. marcius 31-én végezte, ezért a
kifogastételre rendelkezésre 4116 hataridét megtartottam.

Kérelmek

Kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy

a)

b)
¢)

allapitsa meg, hogy a bepanaszolt altalam kifogasolt magatartasaval
megsértette a valasztdsi eljaras fent megjeldlt eljarasi alapelveit és

tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstol, tovabba

szabjon ki a jogszabaly-sértéssel aranyban 4ll6 birsdgot a bepanaszoltra a Ve.
152. § (2) bekezdésében foglal felhatalmazasaval élve. A birsag mértékének
meghatarozasa sordn kérem legyen tekintettel arra, hogy bepanaszolt az
Onkorményzat infrastukturajat felhasznalva kiilonsen nagy szamu
valasztopolgarhoz juttatta -- és az interneten keresztiil tovabbra is juttatja -- el
a jogsértd kampanyeszkozt.

Melléklet: nyilatkozat, fotd

Budapest, 2026. marcius 31.

Tisztelettel:

TISZTELET ES SZABADSAG PART

dr. Magyar Péter

elndk



NYILATKOZAT

Alulirott (lakcim: - ., szlletési hely és

id6:

; anyja neve: ), az alabbi tényekrdl nyilatkozom

biintetSjogi felelésségem tudataban:

1.

Az esemény koriilményei: 2026. marcius 31-én Csobaj telepiilésen, a Rakdczi Ut
33. szam alatti COOP aruhaz elétt tartozkodtam a TISZA Part helyi jeléltie, Dr. Bihari
Zoltan kampénytevékenységének (pultozas) segitése céljabal.
Az észlelt jogsértés: 8 6ra 45 perc koérill a Polgarmesteri Hivatal iranyabdl tébb
szemeély érkezett, akik nagyobb mennyiségii politikai kiadvanyt (Ujsagot) tartottak
maguknal.
Tényfeltaras: Odaléptem az emlitett személyekhez, és kérdéseket intéztem feléjik a
tevékenységikkel kapcsolatban. A személyek valaszaikban megerésitették, hogy:

o Jelenleg kozfoglalkoztatasi jogviszonyban alinak (kzmunkasok).

o Tevékenységlket munkaidében végzik.

© Az ujsagok kihordaséra a polgarmester r kdzvetlen utasitasara keriil sor.
Tajékoztatas: Jeleztem az érintett személyeknek, hogy a kdzfoglalkoztatottak
munkaidében térténd kampanytevékenységre valé kirendelése jogszabalysérté.
Tajékoztattam Sket tovabba, hogy a helyszinen fényképet készitek, amelyet
bizonyitékként a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz és a megfelels hatésagokhoz fogok
eljuttatni.

A helyszinen készitett fénykép a nyilatkozat mellékletét képzi.

Kijelentem, hogy a fentiek a valésagnak mindenben megfeleinek.

Kelt: Szerencs, 2026. 03. 31.

1. Tanu 2. Tanu
Név: Név:
Sziiletési id6: — Sziletési id6:
Cim: — = e Cim:
Alairas: L Alairas:

Nyilatkozattevé
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21/2026. (IV.2.) OEVB hatérozat 2. melléklete

Nyilatkozat

Alulirott, (szil. név.: _ . szlletett:

., anyja neve: ) nyilatkozom, hogy 2026. marcius 31-én
onkenteskent, szabadsagom ideje alatt vettem részt kampanykiadvany kiosztasaban.
Ugyan kézfoglalkoztatott vagyok és ezt a tevekenységet napkozben végeztem,
amely a kézfoglalkoztatasi jogviszonyban allok részére munkaidé, de en
szabadsagon voltam. Szabad idémet arra forditom, amire szeretném.

A kiadvany osztasakor engem faggatd fiatalember rélam fényképet készitett,
amelyhez nem jarultam hozza.

Csobaj, 2026. aprilis 2.

név
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Borsod-Abauj-Zemplén Virmegyei 6. Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag

Tiszatjvaros

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Azt a tajékoztatast kaptam, hogy Csobaj Kozség Onkormanyzatit megtamadtak a Valasztasi
Bizottsagnil szor6lapozassal kapesolatban.

Ezzel kapcsolatban tajékozodtam, melyrdl a kévetkezdt tudom elBadni a tisztelt Valasztasi
Bizottsagnak. Két holgy, akik Onkormanyzatunknal kozfoglalkoztatasi jogviszonyban allnak,
a szabadsaguk alatt dnkéntesként vettek részt valasztasi kiadvany kiosztasaban.

Tevékenységiikhoz a munkaltatd Onkormanyzatnak nincs koze.

Csobaj, 2026. aprilis 2.

% z
Ivanics
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Nyilatkozat

Alulirott (szil. név.: , szlletett: 77, anyja
neve: ' nyilatkozom, hogy 2026. marcius 31-én &nkéntesként,
szabadsagom ideje alatt vettem részt kampanykiadvany kiosztasaban. Ugyan
kdzfoglalkoztatott vagyok és ezt a tevékenységet napkézben végeztem, amely a
kozfoglalkoztatasi jogviszonyban &llék részére munkaidd, de én szabadsagon
voltam. Szabad idémet arra forditom, amire szeretném.

A kiadvany osztasakor engem faggaté fiatalember rolam fenyképet készitett,
amelyhez nem jarultam hozza. ‘

Csobaj, 2026. aprilis 2.

nev
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