KIVONAT

a Borsod-Abaiij-Zemplén Varmegyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

2026. aprilis 9-én tartott iilésének jegyz6konyvébdl

A Valasztasi Bizottsag 3 (hdrom) igen, 1 (egy) nem szavazattal, az alabbi hatarozatot

hozta:

25/2026. (1V.9.) OEVB hatarozat:

A Borsod-Abatij-Zemplén Virmegyei 6. szami Orszaggy(ilési Egyéni Vilasztokerileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag)

(személyi azonosito: , lakcim: , €-
mail: ) altal (a tovabbiakban: kifogastevd) a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-dban foglaltak
alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott

kifogas targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Vilasztasi Bizottsag a kifogastevo altal Dr. Bihari Zoltan jel6lt (a tovabbiakban:
bepanaszolt) ellen benyujtott, a Ve. 208. §-aban foglalt jogszabdlysértésre
hivatkozassal, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt

benyujtott kifogast

elutasitja.

Jelen hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belill az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szama Orszaggy(lési

Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszatjvaros, Bethlen
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G. Gt 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) eldterjesztett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hataridd
lejartaig (2026. éprilis 12. 16.00 6ra) a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu
Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsaghoz megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXX VL. torvény (a tovabbiakban: Ve.)

223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

ppppp

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy
jelslé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamdt, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét. A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A

jogorvoslati eljaras illetékmentes.

A kifogastevo a hatarozat 1. mellékletében foglaltak szerinti kifogasban az alabbiakat
adta el®: ,, Dr. Bihari Zoltdn képviseldjelolt a ,, Dr. Bihari Zoltan — TISZA " elnevezésii
Facebook-oldalon 2026. dprilis 4-dn azt irta, hogy ,,A Vilasztasi Bizottsag hivatalos
hatdrozatban mondta ki: Taktaharkdny Onkormdnyzata (orvényt sértett, amikor a
telepiilés hivatalos Facebook-oldaldt haszndlta fel Dr. Koncz Zsdfia fideszes jeldlt
kampdnyoldsdra.”. Mindemellett személyesen utaldst tesz ram a zdr6é mondattal: ,, Azt
nem teljesen tudom megérteni, hogy ezek a polgdrmesterek milyen alapokrdl akarjdk
majd kezdeni az egyiittmiikédést a megvdlasztdsom utan?!”

Emellé a Borsod-Abaiij-Zemplén Varmegyei 6. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztdsi Bizottsdg 22/2026. (IV. 4.) OEVB hatdrozatdnak egy részét mdsolta be.”
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A kifogéstevd kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy adjon helyt a kifogasnak, a jogsértés
tényét allapitsa meg, tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstol, tovabba szabjon ki
birsagot.

IL

A Valasztasi Bizottsag a kifogastevd altal megjeldlt bizonyitékot (tovabbiakban:

bejegyzés) megvizsgalva az alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastevd személy allitasa szerint Dr. Bihari Zoltan a Tisztelet és Szabadsag Part
képviseldjeloltje 2026. aprilis 4-én kozzétett és 2026. aprilis 7-én még elérhetd

Facebook bejegyzésében a kivetkezo kifogasolt altal sérelmezett allitasokat teszi:

- .. A Valasztasi Bizottsag hivatalos hatarozatban mondta ki: Taktaharkany
Onkorményzata térvényt sértett, amikor a telepiilés hivatalos Facebook-oldalat
hasznalta fel Dr. Koncz Zsofia fideszes jelolt kampanyolasara.”

- Azt nem teljesen tudom megérteni, hogy ezek a polgarmesterek milyen

alapokrol akarjak majd kezdeni az egyiittmiikodést a megvalasztasom utan?!”

Kifogastevd kiemeli, hogy a fentebb masodikként idézet mondat kifejezetten a

személyét sérti.

A Valasztasi Bizottsagnak ezzel kapesolatosan egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a
csatolt bizonyiték alkalmas-e arra, hogy abbol a Ve. alapelveinek sérelmét eredményezd
magatartds megallapithat6 legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyiték alkalmas-e arra, hogy
a kifogasban kérelmezett jogkovetkezmények alkalmazasahoz megfeleld ténybeli alapot
szolgaltasson. A Vélasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a csatolt bizonyiték az alabbiak
szerint mem alkalmas Ve. alapelveinek sérelmét eredményez6 magatartas

megalapozasara.

A kifogasolt magatartds révén bepanaszolt gyakorlatilag a véleménynyilvanitas

szabadsagahoz fiiz6d6 alapjogat gyakorolja, ezért a Valasztasi Bizottsag azt vizsgalta,
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hogy ennek keretében a bejegyzésben leirtak tényallitasnak vagy véleménynek
tekinthetok.

A Vilasztasi Bizottsag allaspontja ezzel kapcsolatosan az, hogy egy konkrétan
megjelolt dokumentumra valé hivatkozas kizardlag tényallitasnak tekintheto,
hiszen annak létezése, tartalma tényszeriien igazolhato vagy cafolhato. Tényallitas
esetében is azonban csak akkor nem illeti meg a kozlést tevé személyt a
véleménynyilvanitas szabadsdgéhoz fliz6d6 védelem, és ezdltal a kifogas akkor lehet
alapos, ha a tényt allit6 tudta, hogy a kozlése valétlan, vagy az elvarhato koriiltekintés
elmulasztdsa miatt nem tudott allitasa valotlan tartalmarol. Valasztasi eljarasban
tovabba a tényallitas jogszertiségi korlatjat jelentheti, ha a ténydllitds tartalmat tekintve

kiviil esik a koziigyek megyvitatasanak keretein.

Ezzel kapcsolatosan a Vdlasztasi Bizottsag arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a
bejegyzésben hivatkozott dokumentum létezése a megjeldlt formaban a bejegyzés
idopontjaban ténybelileg igazolhato, tartalmat tekintve koziigyet érintd. A bejegyzés
ebben a tekintetben tehat a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6dé alapjog

gyakorlasanak jogszerii keretein beliilinek tekintheto.

A bejegyzés kifogastevo altal, a személyét érintdnek itélt mondata a valasztasi eljarasok
szempontjabol nem bir relevanciaval, hiszen kifogastevd nem alanya jelen vélasztasi
eljarasnak a valasztasi eljarasi jogszabalyok nem biztositanak szamara jelen eljarasban
olyan jogot, amelyet a bejegyzés sérthetne.

Egyébirant a bejegyzés ezen része is a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiizodé
alapjog gyakorlasanak jogszerii keretein beliilinek tekinthetd.

Kifogastev) az altala megjeldlt alapjogi sérelem (Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pont —
johiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlas), valamint a kifogdsolt bejegyzés kozotti
logikai kapcsolatot abban jeloli meg, hogy |, Vdlasztasi Bizottsag hivatalos
hatdarozataban” fordulattal a bepanaszolt azt a valdsaggal ellentétes latszatot kelti,
mintha a dontés joger0s, végleges, végrehajthatd lenne. Ezzel kapcsolatosan a
Vilasztasi Bizottsag allispontja, hogy ez gyakorlatilag csak kifogast tevo
feltételezésének tekinthet6, hiszen a kifogasolt bejegyzés — az OEVB hatarozat
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vonatkozasaban — csak és kizarolag tényszeriien, pontosan tartalmazza a dontés

rendelkezo részét.

A Vilasztasi Bizottsag dontésénél tekintettel volt a 7/2014. (1I1.7.) AB hatéarozatban,
31/2014. (X.9.) AB hatarozatban, 5/2015. (I11.7.) AB hatarozatban, 9/2015. (IV.23.) AB
hatarozatban, valamint a Karia Kvk. IV. 39.084/2024/6, Karia Kvk. IV. 39.083/2024/7
¢s Kuria Kvk. VII. 39.013/2026/7 szamu dontéseiben foglaltakra.

Mindezekre tekintettel a Valasztasi Bizottsag a kifogast elutasitja.

I11.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 140. §-an, 141. §-an, 208. §-an, 209. §-an, 218. §-an alapul.
A jogorvoslatrol sz616 téjékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) €s
(3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan

alapul. Az illetékmentesség az illetékekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet

/ 'j
/élﬂ[ §
l/u’], Al }V

Dr. Molnar Tibor [.aszlo
OEVB elnoke

XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.




25/2026. (IV.9.) OEVB hatirozat 1. melléklete

Borsod-Abalij-Zemplén Varmegyei 6. Orszaggy(lési Egyéni Valasztokertileti
Vélasztdsi Bizottsag

3580 Tiszaujvaros, Bethlen G. Gt 7.

E-mail: valasztas@tujvaros.hu

részére
Tisztelt Vélasztasi Bizottsag!

Alulirott . valasztopolgdr (személyi azonosité: lakcim:

) ., e-mail: 1) a valasztési eljarasrél
sz016 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjén a lentebb kifejtett
indokokra figyelemmel, a térvényes hatéridén beliil az aldbbi

kifogdst
nydjtom be.

Kérem a tisztelt Vélasztdsi Bizottsigot, allapitsa meg, hogy Dr. Bihari Zoltén, a TISZA
képviselGjelditie megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jéhiszemt és
rendeltetésszer( joggyakorlds alapelvet azzal, hogy a 2026. aprilis 4-én 17:09-kor kézzétett és
még 2026. prilis 7-én 18:58-kor is olvashaté Facebook-posztjdban azt éllitja, hogy a ,A
Valasztési Bizottsag hivatalos hatdrozatban mondta ki: Taktaharkany Onkorményzata térvényt
sértett, amikor a telepdlés hivatalos Facebook-oldal4t hasznélta fel Dr. Koncz Zsdfia fideszes
jelolt kampényoldsara.”. Kérem tovabba, hogy a tovabbi jogsértéstdl eltiltani és birsagot
kiszabni sziveskedjen.

Kérelmem indokoléséul az aldbbiakat adom elé.

A tényallas leirdsa

Dr. Bihari Zoltan képvisel&jelélt a , Dr. Bihari Zoltan — TISZA” elnevezésd Facebook-oldalon 2026.
aprilis 4-dn azt irta, hogy ,A Vélasztsi Bizottsag hivatalos hatdrozatban mondta ki:
Taktaharkany Onkormanyzata torvényt sértett, amikor a telepiilés hivatalos Facebook-oldalat
hasznélta fel Dr. Koncz Zséfia fideszes jeldlt kampényoldsara.”. Mindemellett személyesen
utalast tesz ram a zéré mondattal: ,Azt nem teljesen tudom megérteni, hogy ezek a
polgarmesterek milyen alapokrél akarjak majd kezdeni az egyittm(kédést a megvalasztasom
utén?!”

Emellé a Borsod-Abalj-Zemplén Varmegyei 6. Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi
Bizottsdg 22/2026. (IV. 4.) OEVB hatarozatanak egy részét masolta be.

A jogsértés aldtdmasztasa

Mellékelem a ,Dr. Bihari Zoltdn — TISZA” elnevezés(i Facebook-oldal 2026. aprilis 7-én 18:58-
kor készitett képét.



Dr. Bihari Zoltén egy nem jogerSs hatdrozatrdl kelti azt a latszatot a ~Valasztasi Bizottssg
hivatalos hatarozatban” ford ulattal, mintha az jogerds, végleges, végrehajthatd lenne, eziital

sérti a johiszem(i és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét.

Megjegyzem, hogy a Borsod-Abadlj-Zemplén Virmegyei 6. Orszaggy(lési  Egyéni
VélasztSkerileti Vlasztasi Bizottsag hasonld tartalmi 22/2026. (IV. 2.) OEVB hatérozatat 2026.
dprilis 7-én megtartott (lésén a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag 292/2026. hatirozatival

megvaitoztatta és a kifogdsokat elutasitotta.

A birsag kiszabdsa azért indokolt, mert Dr. Bihari Zoltan Facebook-posztja a vélasztékeriilet
teriletére minimalisan kiterjed, kiilén tekintette! annak 103 megosztésara.

Mindezek alapjén kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve.
218. § (2) bekezdésben meghatirozott jogkorében eljarva — figyelemmel a Ve. 43. § (1)
bekezdésére is — a jogsértés megallapitdsa és birsag kiszabdsa mellett 3 jogsértdt a tovabbi

jogszabalysértéstdl eltiltani sziveskedjen.

Taktaharkany, 2026. aprilis 8.

Tisztelettel:

Melléklet: 1 db képernySkép



Di. Bihari Zottan - TISZA
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