KIVONAT

a Borsod-Abaiij-Zemplén Varmegyei 6. szimu
Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

2026. aprilis 12-én tartott iilésének jegyz6kionyvébol

A Vilasztasi Bizottsag 4 (négy) igen szavazattal, egyhangulag az aldbbi hatarozatot

hozta:

28/2026. (1V.12.) OEVB hatarozat:

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) dr. Koncz Zsofia (személyi
azonosito: , lakeim: . e-mail:

) képviselgjeldlt altal (a tovabbiakban: kifogastevd) a
valasztasi eljarasrol sz6lo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-aban
foglaltak alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt

benyujtott kifogasok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Valasztasi Bizottsag az 1. és 2. melléklet szerinti kifogasokat a valasztasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 217. § (1) bekezdésére vald tekintettel, tartalmi
egyezOségiik figyelembevételével egyesitette és azokrol egy hatdrozatban, 6sszevontan

dontott.

A Vilasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, ismeretlen személy
altal megvalositott, a Ve. 208. §-aban foglaltakra alapozottan, a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢)

pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogasoknak

helytad.
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A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §

(1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet.

Jelen hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdgnak cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szama Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszaujvaros, Bethlen
G. Ot 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) el6terjesztett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezést igy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hataridé
lejartaig (2026. aprilis 15. 16.00 6ra) a Borsod-Abalj-Zemplén Varmegyei 6. szamu
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem vélasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem beny(jtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem beny(jtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kulfoldon €lo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossigat igazol6 igazolvanyanak tipusat ¢s szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat

vagy torzskonyvi szamat, valamint
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értesitési cimét. A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvos-
lati eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

A képviseldjelolt a hatarozat 1. és 2. mellékletében foglaltak szerinti kifogdsokban azt
sérelmezte, hogy ismeretlen személy megrongalta az 6 arcképet is tartalmazé FIDESZ-

KDNP két valasztasi plakatjat Szerencs telepiilésen. Az egyik valasztasi plakatra



.MOCSKOS FIDESZ” szoveget tartalmazé matricat helyeztek el, a masik valasztasi
plakdtra szintén ,MOCSKOS FIDESZ” tartalmi matricat ragasztottak, valamint
.VEGE VAN!” széveget irtak.

A kifogastevé mindkét esetben kérte a Vélasztasi Bizottsagot, hogy a jogsértés tényét
allapitsa meg.

II.

A Vilasztasi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastevotol 2026. aprilis 11-én két kifogés érkezett a Valasztasi Bizottsaghoz, ezért
elsddlegesen a Valasztasi Bizottsdg annak vizsgalatat latta sziikségesnek, hogy a — Ve.
217. § (1) bekezdésében rogzitett — az ligyek egyesitését lehetévé tevd szabaly
alkalmazasanak feltételei adottak-e jelen tigyek kapcsan. A Ve. nem hatdrozza meg
részletesen az tigyek egyesitésének feltételeit, azt az igyek targyanak osszefliggésében
jeloli meg. Megvizsgalva a két érintett kifogast, a Valasztasi Bizottsag azt allapitotta
meg, hogy a kifogastevd személye azonos, a kifogasolt cselekmények ugyanazon
valasztasi jogszabaly sérelmét eredményezhetik, valamint a varhaté jogkovetkezmény
is azonos, kivaltképp, hogy kifogastevd mindkét kifogasdban ugyanazon tartalmu
dontés meghozatalat inditvanyozta. Ezek figyelembevételével a Valasztasi Bizottsag
ugy latta, hogy az tigyek targyai egymassal kétséget kizaroan 6sszefliggést mutatnak, és

a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott az iigyek egyesitésérol.

Kifogastevo személy allitdsa szerint 2026. aprilis 9-én tapasztalta, hogy Szerencs
teriiletén kihelyezett, a kifogastevét (mint képvisel6jeldltet) abrazold valasztasi
plakatokat ismeretlen személy megrongalta. Az egyik valasztasi plakatra , MOCSKOS
FIDESZ” szdveget tartalmazo matricat helyeztek el, a masik vélasztasi plakétra szintén
-MOCSKOS FIDESZ” tartalmi matricat ragasztottak, valamint .VEGE VAN!"
szoveget irtak. Kifogastevd érvelése szerint azzal, hogy 6t, valamint az 6t tamogato
jel6lé szervezetet népszerlsité valasztasi plakatok a megjelolt modon megrongalasra
keriiltek, a Ve. alapelvi sérelme valosult meg. Kifogastevd a kifogasaihoz

bizonyitékként négy fényképfelvételt csatolt.
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A Valasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a
csatolt bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy abbol a Ve. alapelve sérelmét
eredményezd magatartas megéllapithatd legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyitékok
alkalmasak-e arra, hogy a kifogasban kérelmezett jogkdvetkezmény alkalmazaséhoz
megfelelé ténybeli alapot szolgaltassanak. A Vilasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a
csatolt bizonyitékok az aldbbiak szerint alkalmasak a Ve. alapelve sérelmét

eredményez6 magatartas megalapozdsara.

A Valasztasi Bizottsag elszor azt vizsgélta, hogy a bizonyitékokban fellelhet6 plakatok
valasztasi plakatnak mindsiilnek-e. Valasztasi plakatnak, azaz kampanyeszkoznek
mindsiilnek az olyan plakatok, melyek jelentéstartalmuk, kozvetitett mondandojuk,
kihelyezésiik célja, célkozonségiik vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy alkalmasak
a valasztoi akarat befolydsoldsara, illetdleg annak megkisérlésére. A csatolt
bizonyitékok alapjan a Vélasztasi Bizottsag arra az llaspontra jutott, hogy az ¢rintett

plakatok kétséget kizaroan kampanyeszkozok, vélasztasi plakatnak tekintendok.

Fentiekben kifejtettekre tekintettel a kifogastevo altal megjeldlt jogszabalyhely sérelme
és a bepanaszolt magatartisa kozotti okozatossigi kapcsolat az aldbbiak szerint
értelmezheto:

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas elve tekintetében a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva a Valasztasi
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt cselekmény a
véleménynyilvénitds gyakorlasa keretei kozott valosul meg. Ezzel kapcsolatban a
Valasztasi Bizottsag megjegyzi, hogy kizardlag a valasztasi eljarasra iranyado
jogszabalyok fliggvényében mindsitette a bepanaszolt cselekményt, annak mas jogagba
pl. biintetdjogba tartozo értékelését nem folytatta le. A Valasztasi Bizottsag egyetértett
abban, hogy a szoban forgo ,,MOCSKOS FIDESZ™ és L. VEGE VAN!" tartalom nem
tekinthets tényallitasnak, az véleményként kezelendd. A Vilasztdsi Bizottsag a
véleménynyilvénitassal kapcsolatosan jelen iigyben nem tartalmi vizsgalatot folytatott
le. A Vilasztasi Bizottsdg tehat nem azt vizsgalta, hogy a fent megjeldlt tartalom a

véleménynyilvanitas gyakorlasanak jogszerti keretein beliil jogi védelem alatt allonak
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tekintheté-e vagy sem. A Vilasztasi Bizottsag gy latja, hogy a kifogasolt vélemény
tartalmi  vizsgdlatdnak akkor lenne gyakorlati relevancidja, ha a vélemény
kinyilvanitojanak személye azonosithatd lenne. A Vélasztasi Bizottsag jelen iigyben a
vélemény fizikai megvaldsitasanak és megjelenése formajanak vizsgalataban latta a
jogszabalysértés megalapozottsagat. Azzal ugyanis, hogy a vélemény megfogalmazoja
egy jelolt kampanyeszkozén, jelen esetben plakatjain osztotta meg véleményét, a plakat
gazdajat jogellenesen korldtozta azon torekvésében, hogy jogszabalyban biztositott
Jjogaval €lve vélasztdsi plakdtjan keresztiil céljahoz kototten megszolitsa a
valasztopolgarokat. A Vilasztasi Bizottsig allaspontja, hogy jelen tiigyben a
rosszhiszemiiség egyértelmiien fennall, a jog rendeltetésszerii gyakorlasa nem vezethet
masok jogainak sérelméhez (18/2008. (I11. 12.) AB hatdrozat). Mindezekre tekintettel

a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének megsértése megallapithatoé.

A Vilasztasi Bizottsag arra valé tekintettel, hogy a bepanaszolt cselekményt
megvalosité személy nem beazonosithato, azaz ismeretlen, a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott.

111

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 140. §-an, 144. §-an, 208. §-an, 209. §-an, 217. §-4n és 218.
§-an alapul. A jogorvoslatrol szol6 tdjékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a
223.§ (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés
b) pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 2.

melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.
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Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti

Valasztasi Bizottsag
3580 Tiszaujvaros, Bethlen G. ut 7.
E-mail: valasztas@tujvaros.hu

részere

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!
Alulirott dr. Koncz Zséfia {személyi azonosité: © lakeim:

. e-mail: 1 képvisel§jelolt a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan a lentebb kifejtett
indokokra figyelemmel, a torvényes hataridén beldl az aldbbi

kifogast
nyujtom be.

Kérem a tisztelt Vélasztasi Bizottsagot, llapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy megrongélta a Fidesz-KDNP arcképemet is
tartalmazé valasztasi plakatjat.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom elé.

Atényallas leirdsa

2026. aprilis 9-én vettem észre, hogy Szerencsen, a Rakoczi Ut 51. alatti orvosi Ggyelet el6tt
kihelyezett valasztasi plakatom megrongaltak. A megrongélast azzal kévették el, hogy a plakatra
matricat ragasztottak ,MOCSKOS FIDESZ” felirattal, valamint , VEGE VAN!” szOveget irtak.

A feljelentésemhez csatolom a megrongalt plakatokrél készult fényképeket.
A jogsértés alatdmasztasa

Azzal, hogy ismeretlen elkdvetd leragasztotta a plakdtot, melyben szidja a Fidesz jelols
szervezetet és megjegyzést irt ra.

Mindezek alapjén kérem a tisztelt Valasztdsi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve.

218. § (2) bekezdésben meghatarozott jogkérében eljarva — figyelemmel a Ve. 43. § (1)
bekezdésére is — a jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Szerencs, 2026. aprilis 11.
Tisztelettel,
Dr. Koncz £50})a

Melléklet: 2 db fénykép
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Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerileti
Valasztasi Bizottsag

3580 Tiszaujvéros, Bethlen G. Gt 7.
E-mail: valasztas@tujvaros.hu

részére

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

Alulirott dr. Koncz Zsdfia (személyi azonositd: lakcim:

T .e-mail: 1vképviseldjelolt a valasztasi eljarasrél szolo
2013. evi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan a lentebb kifejtett indokokra
figyelemmel, a torvényes hataridén belll az alabbi

kifogdst
nyujtom be.

Kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy ismeretien személy megsértette a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy megrongélta a Fidesz-KDNP arcképemet is
tartalmazo valasztasi plakétjat.

Kérelmem indokoldsaul az aldbbiakat adom elé.

A tényallas leirasa

2026. aprilis 9-én vettem észre, hogy Szerencsen, a piactéren kihelyezett valasztasi plakdtom
megrongaltak. A megrongdlast azzal kévették el, hogy a plakatra matricat ragasztottak
,MOCSKOS FIDESZ" felirattal.

A feljelentésemhez csatolom a megrongalt plakatokrol készllt fényképeket.

A jogsértés alatdmasztasa

Azzal, hogy ismeretlen elkdveté leragasztotta a plakatot, melyben szidja & Fidesz jeldld
szervezetet.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Valasztdsi Bizottsagot,. hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve.

218. § (2) bekezdésben meghatédrozott jogkorében eljarva — figyelemmel a Ve. 43. § (1)
bekezdésére is — a jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Szerencs, 2026. aprilis 11.
Tisztelettel,
«ur. Kodcz ?séﬁa

Melléklet: 2 db fénykép
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