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JEGYZOKONYV

a Borsod-Abaiij-Zemplén Virmegyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

iilésérol

Késziilt: 2026. marcius 13-4n a Polgarmesteri Hivatal hivatali helyiségében

Jelen vannak: alulirottak

Dr. Molnar Tibor Laszlo, a bizottsag elndke megallapitotta, hogy Valasztasi Bizottsag
hatarozatképes €s az lilést megnyitotta. Az elndk javaslatot tett a targyalando6 napirend-
re, amelyet a Valasztasi Bizottsag az alabbiak szerint 4 igen szavazattal, egyhangulag

elfogadott:

1./ A valasztasi eljarasroél sz616 2013. évi XXXVI. torvény 124. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettség megszegése miatti birsagok kiszabasa

2./ A valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. évi XXXVIL. torvény 2. § (1) bekezdés a), ¢)
és e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogas elbiralasa

3./ A valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVL torvény 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a 144. § (3) és (7) bekezdéseiben fog-

laltak sérelme miatt benyijtott kifogasok elbiralasa

Napirendi pontok tidrgyalisa:
1./ A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 124. § (2) bekezdésében

foglalt kitelezettség megszegése miatti birsagok kiszabasa

A Valasztasi Iroda vezetdje ismertette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket:
A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 124. §-a

kovetkezOokrol rendelkezik:



»124. § (1) A jeloltet az ajanloivek atadasaval kell bejelenteni a nyilvantartasba vételé-
re illetékes valasztasi bizottsagnal.

[...]

(2) A fuggetlen jeloltként indulni szandékozo vélasztopolgar, illetve a jeldltet allitani
szandckozo jelold szervezet a rendelkezésére bocsatott 8sszes ajanloivet koteles atadni
a valasztasi irodanak a jelolt bejelentésére rendelkezésre allo hataridében. E kotele-
zettség elmulasztésa esetén a jelolt nyilvantartasba vételére illetékes valasztasi bizott-
sag hivatalbol eljarva birsagot szab ki. A birsag dsszege minden be nem nyujtott ajan-
16iv utan ezer forint.

(3) Nem szabhato ki birsag a legkésobb a (2) bekezdés szerinti hataridd elteltét kovetd
napon benyujtott, ajanlast nem tartalmazo ajanléiv utan.

(4) A valasztasi bizottsag a birsag kiszabasarol a (2) bekezdés szerinti hataridd elteltét

kdvetd nyolc napon beliil dont.”

A Vilasztasi Iroda vezetdje tajékoztatta a Valasztasi Bizottsag tagjait, hogy a fenti
jogszabalyi rendelkezés értelmében a bizottsdgnak nincs mérlegelési jogkore és nem
gyakorolhat méltanyossagot sem. A kotelezettség elmulasztasara vonatkozoéan kimen-
tésre nincs lehetdség, a birsagot akkor is meg kell fizetni, ha az ajanléivek valamely

oknal fogva elvesztek vagy megsemmisiiltek.

A kozponti névjegyzek, valamint egyéb valasztasi nyilvantartasok vezetésérdl szolo
17/2013. (VIIL. 17.) KIM rendelet 20/A. §-a értelmében a birsagot a Nemzeti Valasztasi
Iroda kezelésében 1évo, a Magyar Allamkincstér altal e célra létrehozott kdzpontositott
beszedési szamlara, atutalassal kell megfizetni. A valasztasi bizottsag a birsag kiszaba-
sarol szolo hatarozatban, a birsagot befizetd pedig az atutalas kozlemény rovatdban
feltinteti az egyedi birsagazonositot, valamint a birsagfizetésre kotelezett nevét. A Ve.
124. § (2) bekezdése szerinti birsagot kiszabo hatarozat tervezetének szévegét a birsa-
got kiszab¢ valasztasi bizottsag mellett mikodo valasztasi iroda a valasztasi informati-

kai rendszerben éllitja eld.



a.) Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jel6l6 szervezettel szemben birsag kisza-

basa

A Vilasztasi Iroda vezetdje tajékoztatta a Vilasztdsi Bizottsag tagjait, hogy
Szlobodnik Laszl6, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jelold szervezet jeloltjeként
indulni szandékoz6 valasztopolgarként 250 darab ajanloivet igényelt. A jeldld szerve-
zet az altala igényelt valamennyi ajanloivet atvette.

A jeldld szervezet az ajanléivek leaddsdra vonatkozo atadas-atvételi jegyzokonyv ta-
nusaga szerint a hatdrid6 lejartaig 25 darab ajanloivet nem adott 4t a Valasztasi Iroda
részére.

Mindezek alapjan a kiszabandé birsag dsszegét 1.000 Ft x 25 db = 25.000 Ft-ban kell

meghatarozni.
A Valasztasi Bizottsdg 4 igen szavazattal, egyhangulag az alabbi hatdrozatot hozta:

9/2026. (111.13.) OEVB hatarozat

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamua Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Vdlasztasi Bizottsag) a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom (1034 Budapest, Bécsi 0t 120.) jelold szervezet tigyében eljarva, a 2026.
aprilis 12. napjara Kitlizott orszaggytilési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan az
ajanloivek atadasara vonatkozo torvényi kotelezettség megszegése miatt kiszabando

birsag targyaban meghozta a kovetkez6
hatarozatot:

A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom meg-
sértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
124. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket azzal, hogy a 2026. aprilis 12.
napjara Kitlizott orszaggytilési képvisel6-valasztason 25 darab ajanloivet nem adott at
az orszaggyllési egyéni valasztokeriileti valasztasi irodanak a rendelkezésre allo hatar-

id6ben.



Fent megallapitott jogszabalysértés miatt a Valasztasi Bizottsag a Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalom jelold szervezetet 25.000 Ft, azaz Huszondotezer forint Osszegli bir-
sag megfizetésére kotelezi.

A birsag osszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Vélasztasi Iroda
Magyar Allamkincstarndl vezetett fizetési szdmlaszamédra — 10032000-01040391-
00000000 — jelen hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil. A koz-
lemény rovatban fel kell tiintetni az alabbi birsagazonositoé szamot: V262143209, Job-
bik Magyarorszagért Mozgalom. A birsag meg nem fizetése esetén adok modjara be-
hajtandé koztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Vélasztasi Iroda megkeresésére

az allami adohatosag szed be.

Jelen hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az tigyben érintett ter-
mészetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Tertileti Valasztasi Bi-
zottsagnak cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggy(ilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszahjvaros, Bethlen

G. ut 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) el6terjesztett

fellebbezéssel élhet. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hatar-
1do lejartaig (2026. marcius 16. 16.00 6ra) a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6.
szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem vadlasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

b) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

¢) a kérelem benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyar-
orszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossigat igazol6 igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mads szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

rrrrr

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak aldirasat.



A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levéleimét vagy postai értesi-
tési cimét. A fellebbezésben Gj tények ¢és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati

eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jel6l6 szervezet a 2026. aprilis 12. napjara kiti-
zOtt orszaggytlési képviselo-valasztason ajanloiv igénylése alapjan 250 darab ajanlo-
ivet vett at a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamt Orszaggyiilési Egyéni Va-
lasztokeriileti Valasztasi Irodatol (a tovabbiakban: Valasztasi Iroda) Szlobodnik Laszlo
jeldlt ajanlasahoz.

A jelolo szervezet az ajanloivek leadasara vonatkozo atadas-atvételi jegyzokonyv sze-
rint a Ve. 124. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott hataridékig 25 darab ajanlo-

ivet nem adott at a Valasztasi Iroda részére.

A Ve. 124. §. (2) bekezdése szerint ..a fiiggetlen jeloltként indulni szandékozo valasz-
topolgar, illetve a jeloltet dllitani szandékozo jeldlo szervezet a rendelkezésére bocsa-
tott dsszes ajanloivet koteles atadni a valasztasi iroddnak a jelolt bejelentésére rendel-
kezésre allo hataridoben. E kotelezettség elmulasztisa esetén a jelolt nyilvantartasba
vételére illetékes valasztasi bizottsag hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag 0sz-
szege minden be nem nyujtott ajanldiv utan ezer forint.”

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,,Nem szabhato ki birsag a legkésobb a (2)
bekezdés szerinti hatarid6 elteltét kovetd napon benyUjtott, ajanldst nem tartalmazo

ajanloiv utan.”

A Ve. 252. § (1)-(2) bekezdései szerint az egyéni valasztokeriileti jeldltet legkésobb a
szavazast megel6z6 harminchetedik napon kell bejelenteni, és a nyilvantartasba vétel-

rol az orszaggy(ilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont.



Figyelemmel arra, hogy a kotelezett elmulasztotta az atvett ajanloivek hataridében tor-
ténd visszaszolgaltatasat, a Vdlasztasi Bizottsag a Ve. 124. § (2) bekezdésében rogzi-
tett jogkorében eljarva és ugyanezen szakasz (4) bekezdésében foglalt hataridén beliil,

a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 10. §-an, 124. §-an, és 252 §-an, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a
Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4)
bekezdésein, valamint a 297. § (2) bekezdésén alapul. Az illetékmentesség az illeté-

kekrol szol6 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

b.) A Szolidaritas Partja — Magyar Munkaspart jel6l6 szervezetekkel szemben

birsag kiszabasa

A Valasztasi Iroda vezetdje tajékoztatta a Vélasztasi Bizottsag tagjait, hogy Szabo Gé-
za A Szolidaritas Partja — Magyar Munkéspart jelol6 szervezetek jeloltjeként indulni
szandékozd valasztopolgarként 120 darab ajanloivet igényelt. A jelold szervezet az
altala igényelt valamennyi ajanloivet atvette.

A jelold szervezet az ajanloivek leaddsara vonatkozo atadas-atvételi jegyzOkonyv ta-
nasaga szerint a hatarid6 lejartaig 1 darab ajanléivet nem adott at a Valasztasi Iroda
részére.

Mindezek alapjan a kiszabandd birsag 6sszegét 1.000 Ft x 1 db = 1.000 Ft-ban kell

meghatarozni.

A Vilasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta:

10/2026. (111.13.) OEVB hatarozat

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szama Orszaggylési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsdg) A Szolidaritas Partja
(3263 Domoszl0, II. Rakoczi Ferenc utca 75.) — Magyar Munkaspart (1046 Budapest,



Munkécsy Mihdly utca S1/A.) jelol6 szervezetek iigyében eljarva, a 2026. aprilis 12.
napjara kitlizott orszaggytilési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan az ajanloivek
atadasara vonatkozo torvényi kotelezettség megszegése miatt kiszabandoé birsag tar-

gyaban meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy A Szolidaritas Partja — Magyar Munkaéspart
megsértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 124. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket azzal, hogy a 2026. aprilis
12. napjara kitlizott orszaggyiilési képviseld-valasztason 1 darab ajanloivet nem adott
at az orszaggytlési egyéni vdlasztokeriileti valasztasi iroddnak a rendelkezésre allo
hataridében.

Fent megallapitott jogszabalysértés miatt a Valasztasi Bizottsag A Szolidaritas Partja —
Magyar Munkaspart jelol6 szervezeteket 1.000 Ft, azaz Egyezer forint 6sszegli birsag
megfizetésére kotelezi.

A birsag 0sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda
Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000-01040391-
00000000 — jelen hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 15 napon beliil. A koz-
lemény rovatban fel kell tlintetni az alabbi birsagazonositd szamot: V262143217, A
Szolidaritas Partja — Magyar Munkaspart. A birsag meg nem fizetése esetén adok
modjara behajtando kdztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda meg-
keresésére az dllami adohatdséag szed be.

Jelen hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett ter-
mészetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Teriileti Valasztasi Bi-
zottsagnak cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggytlési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszaujvaros, Bethlen

G. Gt 7.: e-mail: valasztas@tujvaros.hu. hivatali kapu KRID: 304004791) eloterjesztett

fellebbezéssel élhet. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hatar-
id6 lejartaig (2026. marcius 16. 16.00 6ra) a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6.



szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell
a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:

Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

-----

orszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagat igazolod igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jello
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtoéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesi-
tési cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati

eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

A Szolidaritas Partja — Magyar Munkaspart jelol6 szervezet a 2026. aprilis 12. napjara
kitlizott orszaggylilési képviseld-valasztason ajanloiv igénylése alapjan 120 darab
ajanloivet vett at a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggytilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Irodatdl (a tovabbiakban: Valasztasi Iroda) Szabo Géza
jelolt ajanlasahoz.

A jeldld szervezet az ajanloivek leaddsara vonatkoz6 atadéas-atvételi jegyzOokonyv sze-
rint a Ve. 124. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott hataridékig 1 darab ajanloivet
nem adott at a Valasztasi [roda részére.

A Ve. 124. §. (2) bekezdése szerint ,.a fliggetlen jeldltként indulni szandékozo vélasz-
topolgar, illetve a jeldltet allitani szandékozo jel6ld szervezet a rendelkezésére bocsa-
tott Osszes ajanloivet koteles atadni a valasztasi irodanak a jelolt bejelentésére rendel-

kezésre allo hataridoben. E kotelezettség elmulasztasa esetén a jelolt nyilvantartasba



vételére illetékes valasztasi bizottsag hivatalbol eljarva birsagot szab ki. A birsag dsz-
szege minden be nem nyujtott ajanléiv utan ezer forint.”

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,,Nem szabhat6 ki birsag a legkésébb a (2)
bekezdés szerinti hatarido elteltét kdvetd napon benyujtott, ajanlast nem tartalmazo

ajanloiv utan.”

A Ve. 252. § (1)-(2) bekezdései szerint az egyéni vdlasztokeriileti jeloltet legkésébb a
szavazast megel6z6 harminchetedik napon kell bejelenteni, és a nyilvantartasba vétel-

r6l az orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont.

Figyelemmel arra, hogy a kotelezett elmulasztotta az atvett ajanldivek hataridében tor-
ténd visszaszolgaltatasat, a Valasztasi Bizottsag a Ve. 124. § (2) bekezdésében rogzi-
tett jogkorében eljarva és ugyanezen szakasz (4) bekezdésében foglalt hataridon beliil,

a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 10. §-an, 124. §-an, és 252 §-an, a jogorvoslatrol szolo tdjékoztatas a
Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4)
bekezdésein, valamint a 297. § (2) bekezdésén alapul. Az illetékmentesség az illeté-

kekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

¢.) Mi Hazank Mozgalom jel6l6 szervezettel szemben birsag Kiszabasa

A Vilasztasi Iroda vezetdje tajékoztatta a Valasztasi Bizottsag tagjait, hogy Nyitrai
Attila a Mi Hazank Mozgalom jel6l6 szervezet jeloltjeként indulni szandékozo viélasz-
topolgarként 250 darab ajanloivet igényelt. A jelold szervezet az altala igényelt vala-
mennyi ajanloivet atvette.

A jeldld szervezet az ajanloivek leadasara vonatkozo atadas-atvételi jegyzOkonyv ta-
nusaga szerint a hataridé lejartaig 2 darab ajanloivet nem adott 4t a Valasztasi Iroda

részeére.



Mindezek alapjan a kiszabandé birsag Osszegét 1.000 Ft x 2 db = 2.000 Ft-ban kell

meghatarozni.

A Vilasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, egyhangtlag az alabbi hatarozatot hozta:

11/2026. (I11.13.) OEVB hatarozat

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggytilési Egyéni Vialasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a Mi Hazank Mozgalom
(1141 Budapest, Komocsy utca 5.) jelolo szervezet tigyében eljarva, a 2026. aprilis 12.
napjara kitlizott orszaggytlési képviselok 2026. évi altalanos valasztasan az ajanloivek
atadasara vonatkozo torvényi kotelezettség megszegése miatt kiszabando birsag tar-

gydban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Valasztasi Bizottsag megdallapitja, hogy a Mi Hazank Mozgalom megsértette a va-
lasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (2)-(3)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket azzal, hogy a 2026. aprilis 12. napjéara kit{izott
orszaggyllési képviselo-valasztdson 2 darab ajanloivet nem adott 4t az orsziaggylési
egyéni valasztokeriileti valasztasi irodanak a rendelkezésre allo hataridoben.

Fent megallapitott jogszabalysértés miatt a Valasztasi Bizottsag a Mi Hazank Mozga-
lom jelolé szervezetet 2.000 Ft, azaz Kettdezer forint Gsszegii birsag megfizetésére
kotelezi.

A birsag osszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda
Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000-01040391-
00000000 — jelen hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil. A koz-
lemény rovatban fel kell tiintetni az alabbi birsagazonosité szamot: V262143142, Mi
Hazank Mozgalom. A birsag meg nem fizetése esetén adok maddjara behajtando koz-

tartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Vélasztasi Iroda megkeresésére az allami
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adohatosag szed be.

Jelen hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett ter-
mészetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Teriileti Valasztasi Bi-
zottsagnak cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggy(ilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levéleim: 3580 Tiszadjvaros, Bethlen

G. at 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu. hivatali kapu KRID: 304004791) elbterjesztett

fellebbezéssel élhet. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az a jogorvoslati hatar-
1d6 lejartaig (2026. marcius 16. 16.00 o6ra) a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6.
szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:

Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

rrrrr

orszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jel6lo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levéleimét vagy postai értesi-
tési cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati

eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

A Mi Hazank Mozgalom jel6l6 szervezet a 2026. aprilis 12. napjara kitizott orszag-
gyllési képviselo-valasztason ajanloiv igénylése alapjan 250 darab ajanloivet vett at a
Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szama Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti

Valasztasi Irodatol (a tovabbiakban: Valasztasi Iroda) Nyitrai Attila jelolt ajanlasahoz.
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A jelold szervezet az ajanloivek leadasara vonatkozo atadas-atvételi jegyzokonyv sze-
rint a Ve. 124. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatdrozott hataridékig 2 darab ajanloivet

nem adott at a Valasztasi [roda részére.

A Ve. 124. §. (2) bekezdése szerint ,,a fliggetlen jeloltként indulni szandékozo valasz-
topolgar, illetve a jeloltet allitani szandékozo jelolo szervezet a rendelkezésére bocsa-
tott Osszes ajanloivet koteles atadni a valasztasi irodanak a jeldlt bejelentésére rendel-
kezésre allo hataridoben. E kotelezettség elmulasztasa esetén a jelslt nyilvantartasba
vételére illetékes valasztasi bizottsag hivatalbdl eljarva birsagot szab ki. A birsag dsz-
szege minden be nem nyujtott ajanléiv utan ezer forint.”

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,,Nem szabhat6 ki birsag a legkés6bb a (2)
bekezdés szerinti hatarid6 elteltét kdvetd napon benyujtott, ajanldst nem tartalmazo

ajanloiv utan.”

A Ve. 252. § (1)-(2) bekezdései szerint az egyéni valasztokeriileti jeldltet legkésobb a
szavazast megel6z6 harminchetedik napon kell bejelenteni, €s a nyilvantartasba vétel-

rol az orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont.

Figyelemmel arra, hogy a kotelezett elmulasztotta az atvett ajanloivek hataridében tor-
ténd visszaszolgaltatasat, a Valasztasi Bizottsag a Ve. 124. § (2) bekezdésében rogzi-
tett jogkorében eljarva és ugyanezen szakasz (4) bekezdésében foglalt hataridén beliil,

a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

A hatarozat a Ve. 10. §-an, 124. §-an, és 252 §-an, a jogorvoslatrol sz6l6 tdjékoztatas a
Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4)
bekezdésein, valamint a 297. § (2) bekezdésén alapul. Az illetékmentesség az illeté-

kekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.



d.) Magyar Kétfarku Kutya Part jelol6 szervezettel szemben birsag kiszabasa

A Vilasztasi Iroda vezetOje tajékoztatta a Valasztasi Bizottsag tagjait, hogy Budai
Sandor Viktor a Magyar Kétfarki Kutya Part jel6lé szervezet jeldltjeként indulni
szandékozo valasztopolgarként 250 darab ajanloivet igényelt. A jel6lo szervezet az
altala igényelt valamennyi ajanloivet atvette.

A jelolo szervezet az ajanloivek leaddsara vonatkozo atadas-atvételi jegyzOkonyv ta-
nusaga szerint a hataridd lejartaig 54 darab ajanléivet nem adott 4t a Valasztasi Iroda
részere.

Mindezek alapjan a kiszaband6 birsag dsszegét 1.000 Ft x 54 db = 54.000 Ft-ban kell

meghatarozni.

A Valasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, egyhangulag az alabbi hatarozatot hozta:

12/2026. (111.13.) OEVB hatirozat

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggyftilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag) a Magyar Kétfarka Kutya
Part (1071 Budapest, Damjanich utca 26/B. 3/1.) jel6ld szervezet iigycben eljarva, a
2026. aprilis 12. napjara kitlizott orszaggytlési képviselok 2026. évi altalanos valasz-
tisan az ajanloivek atadasdra vonatkozd torvényi kotelezettség megszegése miatt ki-

szabando birsag targyaban meghozta a kdvetkezo

hatarozatoft:

A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Magyar Kétfarka Kutya Part megsértette a
valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 124. § (2)-
(3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket azzal, hogy a 2026. aprilis 12. napjara kitG-
zOtt orszaggylési képviselo-valasztason 54 darab ajanloivet nem adott at az orszag-

gylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroddnak a rendelkezésre allo hataridében.
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Fent megallapitott jogszabalysértés miatt a Valasztasi Bizottsag Magyar Kétfarka Ku-
tya Part 54.000 Ft, azaz Otvennégyezer forint 6sszegii birsag megfizetésére kotelezi.

A birsag Osszegeének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Valasztasi Iroda
Magyar Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000-01040391-
00000000 — jelen hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon belil. A koz-
lemény rovatban fel kell tiintetni az alabbi birsagazonosité szamot: V262142987, Ma-
gyar Kétfarkii Kutya Part. A birsag meg nem fizetése esetén adok modjara behajtando
koztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami

adohatosag szed be.

Jelen hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett ter-
mészetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Teriileti Valasztasi Bi-
zottsagnak cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szdmt Orszaggyilési
Egyéni Viélasztokertiileti Valasztasi Bizottsagnal (Ievélcim: 3580 Tiszadjvaros, Bethlen

G. ut 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) el6terjesztett

fellebbezéssel élhet. A fellebbezést tgy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hatar-
id6 lejartaig (2026. marcius 16. 16.00 ora) a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6.
szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat.

b) a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét).

orszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy

torzskonyvi szamat, valamint

-----



A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesi-
tési cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati

eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

A Magyar Kétfark(i Kutya Part jel6l6 szervezet a 2026. aprilis 12. napjara Kit(izétt or-
szaggyllési képviselo-valasztdson ajanloiv igénylése alapjan 250 darab ajanloivet vett
at a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertii-
leti Valasztasi Irodatol (a tovabbiakban: Valasztasi [roda) Budai Sandor Viktor jeldlt
ajanlasahoz.

A jelolo szervezet az ajanloivek leadasara vonatkozo atadas-atvételi jegyzOkonyv sze-
rint a Ve. 124. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott hataridokig 54 darab ajanlo-
ivet nem adott at a Valasztasi [roda részére.

A Ve. 124. §. (2) bekezdése szerint ,,a fliggetlen jeloltként indulni szandékozoé valasz-
topolgar, illetve a jeloltet allitani szandékozo jelold szervezet a rendelkezésére bocsa-
tott Osszes ajanloivet koteles atadni a valasztasi irodanak a jel6lt bejelentésére rendel-
kezésre allo hataridében. E kotelezettség elmulasztasa esetén a jelolt nyilvantartasba
vételére illetékes valasztasi bizottsag hivatalbol eljarva birsagot szab ki. A birsag dsz-
szege minden be nem nyujtott ajanléiv utan ezer forint.”

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ,,Nem szabhato ki birsag a legkésobb a (2)
bekezdés szerinti hatarido elteltét kovetd napon benyujtott, ajanlast nem tartalmazo

ajanloiv utan.”

A Ve. 252. § (1)-(2) bekezdései szerint az egyéni valasztokeriileti jeldltet legkésébb a
szavazast megel6z6 harminchetedik napon kell bejelenteni, és a nyilvantartasba vétel-

rol az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag dont.

Figyelemmel arra. hogy a kotelezett elmulasztotta az atvett ajanloivek hataridében tor-

ténd visszaszolgéltatasat, a Valasztasi Bizottsag a Ve. 124. § (2) bekezdésében rogzi-
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tett jogkorében eljarva €s ugyanezen szakasz (4) bekezdésében foglalt hatdridén beliil,
a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott.

A hatdrozat a Ve. 10. §-4n, 124. §-an, és 252 §-an, a jogorvoslatrél szo16 tajékoztatas a
Ve. 10. §-4n, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4)
bekezdésein, valamint a 297. § (2) bekezdésén alapul. Az illetékmentesség az illeté-

kekrol szo6l6 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

2./ A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXV torvény 2. § (1) bekezdés a), ¢)

és e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelem miatt benyijtott kifogas elbiralasa

A Valasztasi Iroda vezetdje elmondta, hogy 2026. marcius 10-én 14 ora 48 perckor dr.
Koncz Zsofia (személyi azonosito:

e-mail; ) képviseldjeldlt részérol kifogas érkezett a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)

bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelmek miatt.

A képviseldjeldlt a jegyzokonyv 1. mellékletében foglaltak szerinti kifogdsban — me-
lyet a Bizottsag tagjai e-mailben megkaptak — azt sérelmezte, hogy ismeretlen személy
megrongalta az 6 arcképét is tartalmazé FIDESZ-KDNP tobb vélasztasi plakatjat Sze-
rencs telepiilésen, azzal, hogy a plakatokra matricat ragasztott ,MOCSKOS FIDESZ”

felirattal.

A Vilasztasi Iroda vezetdje ezt kovetden ismertette a kifogassal 6sszefliggd, relevans
jogszabalyi rendelkezéseket:

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran érvényre kell juttatni a kovetkez06 alapelveket:

a) a valasztas tisztasagianak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenloség a jeloltek és a jel6lo szervezetek kozott,
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d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elosegitése,
e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 140. §-a kimondja, hogy kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kii-
I6ndsen a plakat, jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés, poli-

tikai reklam és politikai hirdetés, valasztasi gyiilés.

A Ve. 144, §-a kimondja, hogy plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett

kép. embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetlentil.

A kifogashoz csatolt 5 képbol megallapithato, hogy az azokon szerepld plakatok meg-
felelnek a Ve. 140. és 144. §-aban foglaltaknak.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogasban foglaltakat megvizsgélta és megdllapitotta, hogy a
— Ve. 209. § (1) bekezdésének megfelelden, hataridoben benyujtott — kifogéas érdemi

vizsgalatra alkalmas.

A Valasztasi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastevd személy dllitasa szerint 2026. marcius 7-€n vette €szre, hogy Szerencsen,
tobb villanyoszlopra kihelyezett, a kifogastevot (mint képviseldjeldltet) abrazold va-
lasztasi plakatokat ismeretlen személy(ek) megrongaltak. A vélasztasi plakatokra mat-
ricat ragasztottak, amelyeken ,MOCSKOS FIDESZ™ felirat lathatd. A kifogistevo
érvelése szerint azzal, hogy az 6t népszerisitd valasztasi plakatok, a megjeldlt modon
megrongdlasra keriiltek a Ve. alapelvi sérelme valosult meg.

A kifogastevé a kifogasahoz bizonyitékként 6t fényképfelvételt csatolt.

A Valasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgdlnia, hogy a

csatolt bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy abbol a Ve. alapelveinek sérelmét ered-
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ményezO magatartds megallapithaté legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyitékok alkal-
masak-e arra, hogy a kifogasban kérelmezett jogkdvetkezmény alkalmazasahoz meg-
felel6 ténybeli alapot szolgaltassanak. A Valasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a csa-
tolt bizonyiték az aldbbiak szerint alkalmas Ve. alapelveinek sérelmét eredményezé

magatartas megalapozasara.

A Vilasztasi Bizottsag el0szor azt vizsgalta, hogy a bizonyitékokban fellelhetd plaka-
tok vélasztasi plakatnak minésiilnek-e. Valasztasi plakatnak, azaz kampanyeszkoznek
mindsiilnek az olyan plakatok, melyek jelentéstartalmuk, kozvetitett mondandojuk,
kihelyezésiik célja, célkozonségiik vizsgdlata alapjan megallapithat6, hogy alkalmasak
a valasztoi akarat befolyasolasara, illetéleg annak megkisérlésére. A csatolt bizonyité-
kok alapjan a Vélasztasi Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az ¢érintett plakatok

kétséget kizaroan kampanyeszkozok, valasztasi plakatnak tekintendok.

Fentiekben kifejtettekre tekintettel a kifogastevo altal megjelolt jogszabalyhelyek sé-
relme és a bepanaszolt magatartas kozotti okozatossagi kapcsolat az alabbiak szerint

értelmezhetd:

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja, azaz a valasztas tisztasiganak megdévasa alapelv
sérelme a hatalyos gyakorlat értelmében akkor valosulhat meg, ha a sérelmezett cse-
lekmény célja vagy eredménye a valasztoi akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A
bir6i gyakorlat alapvetden a szavazas titkossagaval hozza Osszefliggésbe ezen alapelv
sérelmét (Kvk.11.39.260/2022/5. [87]). A bizonyiték megvizsgdldsa utin sem volt
megallapithatd, hogy az olyan tartalmat hordozna, amely a vélasztoi akaratot akar a
legesekélyebb mértékben korlatozhatnd. Ennek eredményeként a Valasztasi Bizott-

sag nem latta bizonyitottnak a valasztas tisztasiga alapelvének sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja, azaz az esélyegyenléség a jeloltek és a jeldlo
szervezetek kozott tartalmi alapelv sérelmével kapcesolatban a Vilasztasi Bizottsdag

abbdl indult ki, hogy jelen alapelv sérelmét a jeloltek és jelold szervezetek egymas



19

kozotti viszonyaban sziikséges értelmezni (Kvk.VI1.39.334/2022/4.). A jogsértd cse-
lekménynek tehat azt kell eredményeznie, hogy a valasztason versengo jeloltek és jels-
16 szervezetek kozotti versenyben egy jelolt, jelold szervezet se jusson indokolatlan
elonyhoz a versenytarsakkal szemben. A kifogast és a csatolt bizonyitékokat megvizs-
galva a Valasztasi Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy nem bizonyitott, hogy a
kifogasolt magatartas ilyen kdvetkezményt idézne el6. Ennek eredményeként a Vi-
lasztasi Bizottsag nem latta bizonyitottnak az esélyegyenliség a jeloltek és a jelolo

szervezetek kozotti alapelv sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggya-
korlas elve tekintetében a csatolt bizonyitékokat megvizsgdlva a Viélasztasi Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt cselekmény a véleménynyilvanitas
gyakorlasa keretei kozott valosul meg. Ezzel kapcsolatban a Vialasztasi Bizottsag meg-
jegyzi, hogy kizarolag a valasztasi eljarasra iranyado jogszabalyok fliggvényében mi-
ndsitette a bepanaszolt cselekményt, annak mas jogagba. pl. biintetdjogba tartozo érte-
kelését nem folytatta le. A Valasztasi Bizottsag egyetértett abban, hogy a széban forgd
.MOCSKOS FIDESZ" tartalom nem tekinthet6 tényallitasnak, az véleményként keze-
lendd. A Valasztasi Bizottsdg a véleménynyilvanitassal kapcsolatosan jelen iigyben
nem tartalmi vizsgélatot folytatott le. A Valasztasi Bizottsag tehat nem azt vizsgalta,
hogy a .MOCSKOS FIDESZ” tartalom a véleménynyilvanitas gyakorlasanak jogszer(i
keretein beliil jogi védelem alatt allonak tekintheté-e vagy sem. Jelen tigyben a véle-
mény fizikai megvalositasanak és megjelenése formdjanak vizsgalatdban latta a jog-
szabdlysértés megalapozottsagat. Azzal ugyanis, hogy a vélemény megfogalmazdja
egy jelolt kampéanyeszkozén, jelen esetben plakatjan rogzitett (felragasztott) matrica
tjan osztotta meg véleményét, a plakatokon 1évo jeloltet jogellenesen korlatozta azon
torekvésében, hogy jogszabélyban biztositott jogaval élve, vélasztasi plakatjan keresz-
tiil céljahoz kotdtten megszolitsa a valasztopolgarokat. A Valasztasi Bizottsag éllas-
pontja, hogy jelen tigyben a rosszhiszemiiség egyértelmiien fenndll, a jog rendeltetés-
szer(i gyakorlasa nem vezethet masok jogainak sérelméhez. [18/2008. (I11.12.) AB ha-

tarozat|



Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlis elvének

megsértése megallapithato.

Dr. Benko Ferenc (TISZA) OEVB megbizott tag elmondta, hogy a jogi mindsitéssel
egyetért, azonban a beadvanybdl nem deriil ki, hogy a jogsértést mikor kovették el,

ezért nem tudja tdmogatni a javaslatot.

Takacs Erzsébet OEVB tag elmondta, hogy véleménye szerint folyamatos jogsértés

all fenn, igy nem relevans az elkovetés idépontja.

Dr. Molnar Tibor Laszlo OEVB elntk egyetértett Takacs Erzsébet OEVB tag véle-

meényével.

A Valasztasi Bizottsag 3 (harom) igen és 1 (egy) nem szavazattal az alabbi hatarozatot

hozta:

13/2026. (111.13.) OEVB hatarozat:

A Borsod-Abanj-Zemplén Varmegyei 6. szamt Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriile-
ti Valasztasi Bizottsag dr. Koncz Zsofia (személyi azonosito: 2-900726-1689, 3900
Szerencs, Felsdpincesor utca 22., e-mail: dr.koncz.zsofia@gmail.com), képvisel6jelslt
(a tovabbiakban: kifogastev0) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 208. §-dban foglaltak alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és ¢)
pontjaiban foglalt alapelvi sérelmek miatt benyujtott kifogdsa tirgyaban meghozta a

kovetkezd

hatarozatot:

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamt Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriile-

ti Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan. a kifogastevo altal
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ismeretlen személy altal megvalositott, a Ve. 208. §-aban foglaltakra alapozottan, a
Ve. 2. § (1) bekezdés a). c) és e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelmek miatt benyujtott
kifogasnak

részben helyt ad.

A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet.
A Vilasztasi Bizottsag a kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontja tekintetében

elutasitja.

Jelen hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az igyben érintett ter-
mészetes s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsagnak cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szama Orsziggyilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levéleim: 3580 Tiszatjvaros, Bethlen
G. ut 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) eléterjesztett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hatar-
id6 lejartaig (2026. marcius 16. 16.00 o6ra) a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6.
szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:

Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

rrrrr

orszagi lakcimmel nem rendelkez6 véalasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy

torzskonyvi szamat, valamint

-----
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tési cimét. A fellebbezésben 1j tények €s bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvos-lati
eljaras illetékmentes.
INDOKOLAS
L.

2026. marcius 10-én 14 ora 48 perckor dr. Koncz Zsofia képviseldjelolt részérdl — a
hatarozat 1. melléklete szerinti — kifogas érkezett a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) ¢s e) pontjaban foglalt
alapelvi sérelmek miatt.

A kifogastevo a kifogasban — melyet a Bizottsag tagjai e-mailben megkaptak — azt sé-
relmezte, hogy ismeretlen személy megrongalta az ¢ arcképét is tartalmazo FIDESZ-
KDNP valasztasi plakatjat, azzal, hogy — a kifogéshoz csatolt 5 darab fénykép tantbi-
zonysaga szerint — a plakatra matricat ragasztottak , MOCSKOS FIDESZ” felirattal.
Kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsér-

tette a Ve. 2. § (1) bekezdés a). c) és e) pontjait a plakatok megrongalasaval.

II.
A Valasztasi Bizottsag a kifogastevo altal megjeldlt bizonyitékokat (képfelvételeket)

megvizsgalva az alabbiak szerint foglalt allast:

A Vilasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a
csatolt bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy abbol a Ve. alapelveinek sérelmét ered-
ményez0 magatartas megallapithato legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyitékok alkal-
masak-e arra, hogy a kifogasban kérelmezett jogkdvetkezmény alkalmazisdhoz meg-
feleld ténybeli alapot szolgaltassanak. A Véalasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a csa-
tolt bizonyiték az alabbiak szerint alkalmas Ve. alapelveinek sérelmét eredményezo

magatartas megalapozasara.

A Vilasztasi Bizottsag el6szor azt vizsgalta, hogy a bizonyitékokban fellelhetd plaka-

tok valasztasi plakatnak mindsiilnek-e. Valasztasi plakatnak, azaz kampanyeszkdznek



minésiilnek az olyan plakatok, melyek jelentéstartalmuk, kézvetitett mondandojuk,
kihelyezésiik célja, célkdzonségiik vizsgalata alapjan megallapithato, hogy alkalmasak
a valasztoi akarat befolyasolasara, illetéleg annak megkisérlésére. A csatolt bizonyité-
kok alapjan a Valasztasi Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az érintett plakatok

kétséget kizardan kampanyeszkozok, valasztasi plakatnak tekintendok.

Fentiekben kifejtettekre tekintettel a kifogastevo altal megjeldlt jogszabalyhelyek sé-
relme ¢s a bepanaszolt magatartas kozotti okozatossagi kapcsolat az alabbiak szerint
értelmezhetd:

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja, azaz a valasztas tisztasaganak megovasa alapelv
sérelme a hatalyos gyakorlat értelmében akkor valésulhat meg, ha a sérelmezett cse-
lekmény célja vagy eredménye a valasztoi akarat szabad kifejezésének korlatozasa. A
birdi gyakorlat alapvetden a szavazas titkossagaval hozza Osszefliggésbe ezen alapelv
sérelmét (Kvk.11.39.260/2022/5. [87]). A bizonyiték megvizsgalasa utdn sem volt
megallapithatd, hogy az olyan tartalmat hordozna, amely a valasztéi akaratot akar a
legesekélyebb mértékben korlatozhatnd. Ennek eredményeként a Valasztasi Bizott-

sag nem latta bizonyitottnak a valasztas tisztasaga alapelvének sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja, azaz az esélyegyenldség a jeloltek és a jelold
szervezetek kozott tartalmu alapelv sérelmével kapcsolatban a Viélasztasi Bizottsag
abbol indult ki, hogy jelen alapelv sérelmét a jeloltek és jelold szervezetek egymas
kozotti viszonyaban sziikséges értelmezni (Kvk.VI1.39.334/2022/4.). A jogsértd cse-
lekménynek tehat azt kell eredményeznie, hogy a valasztason verseng6 jeloltek és jelo-
16 szervezetek kozotti versenyben egy jeldlt, jelold szervezet se jusson indokolatlan
elényhoz a versenytarsakkal szemben. A kifogast és a csatolt bizonyitékokat megvizs-
galva a Valasztasi Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy nem bizonyitott, hogy a
kifogdsolt magatartas ilyen kdvetkezményt idézne el6. Ennek eredményeként a Va-
lasztasi Bizottsag nem litta bizonyitottnak az esélyegyenléség a jeloltek és a jeldlo

szervezetek kozotti alapelv sérelmet.
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A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggya-
korlas elve tekintetében a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva a Vdlasztasi Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt cselekmény a véleménynyilvanitas
gyakorlasa keretei kozott valosul meg. Ezzel kapcsolatban a Valasztasi Bizottsag meg-
jegyzi, hogy kizarolag a valasztasi eljarasra iranyado jogszabdlyok fliggvényében mi-
nodsitette a bepanaszolt cselekményt, annak mas jogagba, pl. biintetéjogba tartozo érté-
kelését nem folytatta le. A Valasztasi Bizottsag egyetértett abban, hogy a szoban forgd
.MOCSKOS FIDESZ” tartalom nem tekinthet6 tényallitasnak, az véleményként keze-
lend6. A Valasztasi Bizottsag a véleménynyilvanitassal kapcsolatosan jelen {igyben
nem tartalmi vizsgdlatot folytatott le. A Valasztasi Bizottsag tehat nem azt vizsgalta,
hogy a ,MOCSKOS FIDESZ” tartalom a véleménynyilvanitas gyakorlasanak jogszerii
keretein beliil jogi védelem alatt allonak tekinthet6-e vagy sem. Jelen tigyben a véle-
mény fizikai megvalositasanak és megjelenése formajanak vizsgélataban latta a jog-
szabalysértés megalapozottsagat. Azzal ugyanis, hogy a vélemény megfogalmazdja
egy jelolt kampanyeszkozeén, jelen esetben plakatjan rogzitett (felragasztott) matrica
utjan osztotta meg véleményét, a plakat tulajdonosat jogellenesen korlatozta azon to-
rekvésében, hogy jogszabalyban biztositott jogaval €lve, valasztasi plakatjan keresztiil
céljahoz kototten megszolitsa a valasztopolgarokat. A Valasztasi Bizottsag alldspontja,
hogy jelen iigyben a rosszhiszemiiség egyértelmiien fenndll. a jog rendeltetésszert
gyakorlasa nem vezethet masok jogainak sérelméhez. [18/2008. (II1.12.) AB hatarozat]
Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének

megsértése megallapithato.

A Valasztasi Bizottsag arra valo tekintettel, hogy a bepanaszolt cselekményt megvalo-
sité személy nem beazonosithaté — azaz ismeretlen — a rendelkez6 részben foglaltak

szerint dontott.
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A hatarozat a Ve. 2. §-an, 140. §-an, 144. §-an, 208. §-an. 209. §-an és 218. §-4n ala-
pul. A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b)
pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 2.
melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

3./ A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a 144. § (3) és (7) bekezdéseiben fog-

laltak sérelme miatt benyujtott kifogasok elbiralasa

A Vilasztasi Iroda vezetdje elmondta, hogy 2026. marcius 11-én 15 o6ra 02 perckor,
valamint 15 6ra 21 perckor a Tisztelet és Szabadsag Part (székhely: 3300 Eger, Dobo
Istvan u. 16, nyilvantartasi szam: 10-02-0002971; e-mail:
valasztasijog@talpramagyarok.hu) jelolé szervezet részér6l két kifogas érkezett a va-
lasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) be-
kezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a 144. § (3) és (7) bekezdései-

ben foglaltak sérelme miatt.

A 15 ora 02 perckor érkezett — a jegyzOkdnyv 2. melléklete szerinti — kifogasban a
jelold szervezet leirta, hogy 2026. marcius 7-én az Els6 Tiszasziget Tiszaujvaros tag-
jai, mint a Tisza Part dnkéntesei Tiszaujvaros Tiszaszederkény vérosrészében a Tisza
Part valasztasi plakatjait helyezték ki. A Pet6fi Sandor utca elején a buszmegallé mel-
letti villanyoszlopra felhelyezték a Magyar Pétert és Dr. Bihari Zoltan képvisel6jeldltet
egyiitt abrazold plakatot. A kihelyezést kovetden az onkéntesek a plakatrol fotot készi-
tettek. 2026. marcius 8-an jelezték a Tisza Part tnkénteseinek, hogy a fentebb megje-
161t helyre kihelyezett plakat eltiint, helyébe Dr. Koncz Zsofia valasztasi plakatja ke-
rillt. Az 6nkéntesek a helyszinre kimenve meggydzodtek arrol, hogy valoban eltiint a

plakat, és a plakatjuk helyén Dr. Koncz Zsofia plakatja van. Err6l szintén foto készilt.
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Azt nem sikeriilt kideriteniiik, hogy ki tulajdonitotta el a Tisza Part plakatjat. A plakat
a villanyoszlop kornyékén nem volt fellelhetd, minddssze a rogzitésére szolgalt gyors-

kotozo maradvanyait talaltdk meg az dnkéntesek.

A 15 ora 21 perckor érkezett— a jegyzokonyv 3. melléklete szerinti — kifogasban a jelo-
16 szervezet leirta, hogy 2026. marcius 8-an a Tisza Part nkéntesei a Priigy. Kossuth
Lajos utca 6. sz. el6tt 1évo villanyoszlopra felhelyezték a Magyar Pétert és Dr. Bihari
Zoltan képviseldjeldltet egyiitt abrazolo plakatot. A kihelyezést kdvetden az dnkénte-
sek a plakatrol fotot készitettek.

2026. marcius 9-an jelezték a kampanystabnak, hogy a kihelyezett plakatot megrongal-
tak. A kampanyfénok 2026. marcius 10-én maga is megvizsgalta a megrongalt plaka-
tot, és arrdl fotot készitett. A plakat oly modon volt megrongalva, hogy az alsé kb.
egyharmad része le volt tépve a plakat tobbi részerdl.

Azt nem sikeriilt kideriteni, hogy ki rongélta meg a Tisza Part plakatjat. A kampany-

fonok az elkdvetd kilétének megallapitasa érdekében feljelentést tett a renddrségen.

A Vilasztasi Iroda vezetdje ezt kovetéen ismertette a kifogasokkal sszefliggd, rele-
véans jogszabalyi rendelkezéseket:

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran érvényre kell juttatni a kdvetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyvenloség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

144. § (1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett

kép, embléma mérettdl és hordozdanyagtol fliggetleniil.



(2) A kampanyidoszakban a jel6l6 szervezetek és a jeloltek engedély és bejelentés
nélkiil készithetnek plakatot. A plakaton fel kell tiintetni a kiad6 nevét, székhelyét és a
kiadasért felelos személy nevét.

(3) Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott Kivéte-
lekkel — korlatozas nélkiil elhelyezheto.

[-]

(7) A plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelolé szerve-
zet plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithato legyen. A plakatot az, aki elhelyez-
te vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast koveté 30 napon beliil kiteles

eltavolitani, vagy ennek elmaradasa esetén az eltavolitas koltségét viselni.

A Ve. 140. §-a kimondja, hogy kampanyeszkdznek minéstil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a valaszt6i akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kii-
16ndsen a plakat, jelsld szervezet vagy jellt altal torténd kozvetlen megkeresés, poli-

tikai reklam és politikai hirdetés, valasztasi gyUlés.

A Ve. 144, §-a kimondja, hogy plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett

kép. embléma mérett6l és hordozoanyagtol fliggetlendil.

A kifogasokhoz csatolt képekbol megéllapithato, hogy az azokon szerepld plakatok
megfelelnek a Ve. 140. és 144. §-dban foglaltaknak.

A Valasztasi Bizottsag a kifogasban foglaltakat megvizsgalta és megallapitotta, hogy a
—Ve. 209. § (1) bekezdésének megfelelden, hataridében benyujtott — kifogasok érdemi
vizsgélatra alkalmasak.

A Valasztasi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastevotdl 2026. marcius 11-én két kifogas érkezett a Valasztasi Bizottsaghoz,

ezért elsGdlegesen a Valasztasi Bizottsag annak vizsgalatat latta sziikségesnek, hogy a



— Ve. 217.§ (1) bekezdésében rogzitett — az ligyek egyesitését lehet6vé tevo szabaly
alkalmazasanak feltételei adottak-e jelen tigyek kapcsan. A Ve. nem hatirozza meg
részletesen az tligyek egyesitésének feltételeit, azt az tigyek targyanak Gsszefliggésében
jeloli meg. Megvizsgdlva a két érintett kifogast, a Valasztasi Bizottsag azt allapitotta
meg, hogy a kifogastevd személye azonos, a kifogasolt cselekmények ugyanazon va-
lasztasi jogszabalyok sérelmét eredményezhetik, valamint a varhato jogkdvetkezmé-
nyek is azonosak, kivaltképp, hogy kifogastevé mindkét kifogasaban ugyanazon tar-
talmu dontés meghozatalat inditvanyozta. Ezek figyelembevételével a Valasztasi Bi-
zottsag ugy latta, hogy az ligyek targyai egymassal kétséget kizardan osszefliggést mu-

tatnak, és a rendelkezo6 részben foglaltak szerint dontitt az ligyek egyesitésérol.

Kifogastevd személy allitasa szerint egyrészt a 2026. marcius 7-én Tiszadjvaros
Tiszaszederkény varosrészében kihelyezett, a Magyar Pétert és Dr. Bihari Zoltan kép-
viseldjeloltet egyiitt abrazolo Tisza Part valasztasi plakatjat 2026. marcius 8-an mar
nem talaltak a kihelyezés helyén (eltiint), helyébe Dr. Koncz Zsofia valasztasi plakatja
keriilt, és az eredetileg kihelyezett Tisza Part plakatja nem keriilt eld. Masrészt 2026.
marcius 8-an Priigy telepiilésen kihelyezett, a Magyar Pétert és Dr. Bihari Zoltan kép-
viseldjeloltet egyiitt dbrazolo Tisza Part valasztasi plakatjat 2026. marcius 9-én meg-
rongalt allapotban (gyakorlatilag széttépve) talaltak. A kifogasolt magatartasokat tani-
sitd személy(ek) beazonositasa egyik esetben sem volt lehetséges. Kifogastevo érvelé-
se szerint azzal, hogy az 6t, mint jel6l6 szervezetet, valamint a plakaton megjelend
jeldlteket népszerisité véalasztasi plakatok, a megjelolt médon megrongdlasra keriiltek
a Ve. 144. § (3), valamint (7) bekezdéseinek és a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban rogzi-
tett johiszem és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének sérelme valosult meg. Ki-

fogastevo a kifogasahoz bizonyitékként fényképfelvételeket csatolt.

A Valasztasi Bizottsdgnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgalnia. hogy a
csatolt bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy abbdl a Ve. hivatkozott tételes szabélyai-
nak, valamint alapelvének sérelmét eredményezé magatartdas megallapithato legyen.

Masrészt azt, hogy a bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy a kifogasban kérelmezett



29

jogkovetkezmény alkalmazasahoz megfeleld ténybeli alapot szolgéltassanak. A Va-
lasztasi Bizottsadg allaspontja, hogy a csatolt bizonyiték az alabbiak szerint alkalmas

Ve. alapelve sérelmét eredményez6 magatartas megalapozasara.

A Vilasztasi Bizottsag el6szor azt vizsgalta, hogy a bizonyitékokban felellhetd plaka-
tok vdlasztasi plakatnak mindésiilnek-e. Valasztasi plakatnak, azaz kampany eszkdznek
mindsiilnek az olyan plakatok, melyek jelentéstartalmuk, kozvetitett mondandojuk,
kihelyezésiik célja célkozonségiik vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy alkalmasak
a valasztoi akarat befolyédsolasara illetéleg annak megkisérlésére. A csatolt bizonyité-
kok alapjan a Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az érintett plakatok kétséget

kizardan kampanyeszkdzok, valasztasi plakatnak tekintendok.

Fentiekben kifejtettekre tekintettel a kifogastevo altal megjelolt jogszabalyhelyek sé-
relme és a bepanaszolt magatartdsa kozotti okozatossagi kapcsolat az alabbiak szerint

értelmezheto:

A Ve. 144. § (3), valamint (7) bekezdései a plakat (valasztasi plakat) kihelyezésével és
eltavolitasaval kapcsolatos alapvetd szabalyokat tartalmazzak, a torvényben torténd
elhelyezkedésiik is erre utal, amelynek cimzettjei a plakat gazdai/tulajdonosai (jelolt.
jelolo szervezet). Ennek eredményeként a Valasztasi Bizottsag jelen esetben is irany-
adonak tekintette azon kialakult joggyakorlatot, amely tulajdonképpen kimondja, hogy
a plakat jogellenes eltavolitasa és a Ve. 144. §-aban foglaltak kozott nincs érdemi Osz-
szefliggés. (Kvk. 1V.39.365/2022/5.[14]). Ezzel kapcsolatban megjegyzi a Valasztasi
Bizottsag, hogy a vélasztasi plakat eltavolitdsa és megrongalasa, a valasztojog kereté-
ben ugyanazon jogsérelem megvalositasat eredményezi, jogi értékelésiik tehat egy te-
kintet ala esik. (Bovebben az alapelvi sérelem indoklasanal keriil kifejtésre.) Ennek
eredményeként a Valasztasi Bizottsag nem latta bizonyitottnak a Ve. 144. § (3),

valamint (7) bekezdéseiben foglaltak sérelmét.
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A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggya-
korlas elve tekintetében a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva a Valasztasi Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt cselekmény a véleménynyilvanitas
gyakorlasa keretei kozott valosul meg. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyzi,
hogy kizardlag a valasztasi eljarasra irdnyado jogszabalyok fiiggvényében mindsitette
a bepanaszolt cselekményt, annak mas jogagba, pl. biintetdjogba tartozo értékelését
nem folytatta le. A Valasztasi Bizottsag egyetértett abban, hogy a plakat jogellenes
eltavolitasa, valamint a plakat silyos megrongalasa révén az ,.elkovetd(k)” gyakorlati-
lag a véleményiiket fogalmaztdk meg. A Valasztasi Bizottsdg a véleménynyilvanitassal
kapcsolatosan jelen tigyben nem tartalmi vizsgélatot folytatott le, a koriilményekbol
kovetkezben ez nem is lett volna lehetséges. A Vilasztasi Bizottsag tehat nem azt
vizsgalta, hogy a plakat eltavolitasa, valamint a sulyos plakatrongalas (plakat széttép¢-
se) a véleménynyilvanitas gyakorlasanak jogszerii keretein beliil jogi védelem alatt
allonak tekintheté-¢ vagy sem. A Valasztasi Bizottsag jelen ligyben a vélemény fizikai
megvaldsitasanak és megjelenése formajanak vizsgalataban latta a jogszabalysértés
megalapozottsagat. Azzal ugyanis, hogy a vélemény megfogalmazdja egy jelolt kam-
panyeszkozét (valasztasi plakatjat) gyakorlatilag rendeltetésére alkalmatlannd téve
osztotta meg véleményét, a plakat gazdajat jogellenesen korlatozta azon torekvésében,
hogy jogszabalyban biztositott jogaval élve, vélasztasi plakatjan keresztiil céljahoz
kototten megszolitsa a valasztopolgarokat. A Valasztasi Bizottsag allaspontja, hogy
jelen tigyben a rosszhiszemiiség egyértelmiien fennall, a jog rendeltetésszer(i gyakorla-
sa nem vezethet masok jogainak sérelméhez (18/2008. (111. 12.) AB hatarozat).

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének

megsértése megallapithato.

A Vilasztasi Bizottsag arra valo tekintettel, hogy a bepanaszolt cselekményt megvalo-
sitd személy(ek) nem beazonosithato(k), azaz ismeretlen(ek) a rendelkezé részben fog-

laltak szerint dontott.
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A Vilasztasi Bizottsag 4 igen szavazattal, egyhangllag az alabbi hatdrozatot hozta:

14/2026. (111.13.) OEVB hatarozat:

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriile-
ti Valasztasi Bizottsag a Tisztelet és Szabadsag Part (székhely: 3300 Eger, Dobo Ist-
van u. 16., nyilvantartasi szam: 10-02-0002971; e-mail:
valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint jelld szervezet (a tovabbiakban: kifogdst
tevd) a valasztasi eljarasrol szold 2013, évi XXXVI. torvény (a tovébbiakban: Ve.)
208. §-aban foglaltak alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sé-
relem, valamint a 144. § (3) és (7) bekezdéseiben foglaltak sérelme miatt benyujtott

kifogasok targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

A Valasztasi Bizottsag az 1. és 2. melléklet szerinti kifogasokat a valasztasi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. térvény 217. § (1) bekezdésére valo tekintettel, tartalmi egye-
zOséglik figyelembevételével egyesitette és azokrol egy hatarozatban, Gsszevontan

dontott.

A Vilasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, ismeretlen személy
altal megvalositott, a Ve. 208. §-aban foglaltakra alapozottan, a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a 144. § (3) €s (7) bekezdéseiben fog-

laltak sérelme miatt benyujtott kifogasoknak
részben helyt ad.
A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §

(1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet. A Valasztasi Bizottsag a kifogast a Ve.
144. § (3) és (7) bekezdései tekintetében elutasitja.



Jelen hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belill az ligyben érintett ter-
meészetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsdgnak cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Vilasztokeriileti Vélasztdsi Bizottsagnal (levéleim: 3580 Tiszatjvaros, Bethlen
G. ut 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) el6terjesztett
fellebbezéssel €lhet. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az a jogorvoslati hatar-
ido lejartaig (2026. marcius 16. 16.00 6ra) a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6.
szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:

Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

-----

orszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jeldlo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesi-
tési cimét. A fellebbezésben 1 tények €s bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvos-lati

eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

L
A 2026. marcius 11-én 15 ora 02 perckor érkezett — a hatarozat 1. melléklete szerinti —
kifogasban a jelold szervezet leirta, hogy 2026. marcius 7-én az Elsé Tiszasziget Ti-
szanjvaros tagjai, mint a Tisza Part 6nkéntesei Tiszajvaros Tiszaszederkény varosré-
szében a Tisza Part vélasztasi plakatjait helyezték ki. A Pet6fi Sandor utca elején a

buszmegalld melletti villanyoszlopra felhelyezték a Magyar Pétert és Dr. Bihari Zoltan
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képviseldjeloltet egyiitt abrazold plakatot. A kihelyezést kovetden az Onkéntesek a
plakatrol fotot készitettek. 2026. marcius 8-an jelezték a Tisza Part dnkénteseinek.,
hogy a fentebb megjeldlt helyre kihelyezett plakat eltlint, helyébe Dr. Koncz Zsofia
vélasztasi plakatja keriilt. Az onkéntesek a helyszinre kimenve meggy6zddtek arrol,
hogy valéban eltiint a plakat, és a plakatjuk helyén Dr. Koncz Zsofia plakatja van. Er-
rol szintén fotd késziilt. Azt nem sikertilt kideritenitik, hogy ki tulajdonitotta el a Tisza
Part plakatjat. A plakat a villanyoszlop kérnyékén nem volt fellelhetd, minddssze a

rogzitésére szolgalt gyorskotézo maradvanyait talaltdk meg az 6nkéntesek.

A 2026. marcius 11-én 15 ora 21 perckor érkezett— a hatarozat 2. melléklete szerinti —
kifogésban a jel6lo szervezet leirta, hogy 2026. marcius 8-an a Tisza Part 6nkéntesei a
Priigy, Kossuth Lajos utca 6. sz. el6tt 1évd villanyoszlopra felhelyezték a Magyar Pé-
tert és Dr. Bihari Zoltan képvisel6jeloltet egyiitt abrazolo plakatot. A kihelyezést kove-
toen az onkéntesek a plakatrdl fotot készitettek.

2026. marcius 9-én jelezték a kampanystabnak, hogy a kihelyezett plakatot megrongal-
tak. A kampanyfonok 2026. marcius 10-én maga is megvizsgalta a megrongalt plaka-
tot, és arrol fotot készitett. A plakat oly modon volt megrongdlva, hogy az also kb.
egyharmad része le volt tépve a plakat tobbi részérol.

Azt nem sikeriilt kideriteni, hogy ki rongélta meg a Tisza Part plakatjat. A kampany-

fonok az elkoveto kilétének megallapitasa érdekében feljelentést tett a rendorségen.

A kifogastevod mindkét esetben kérte a Viélasztasi Bizottsagot, hogy a jogsértés tény¢t

allapitsa meg.

1.
A Vilasztasi Bizottsag a kifogastevd altal megjeldlt bizonyitékokat (képfelvételek)

megvizsgalva az alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastev6tdl 2026. marcius 11-én két kifogas érkezett a Valasztasi Bizottsaghoz,

ezért elsddlegesen a Valasztasi Bizottsag annak vizsgalatat latta sziikségesnek, hogy a
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— Ve. 217.§ (1) bekezdésében rogzitett — az ligyek egyesitését lehetdvé tevd szabaly
alkalmazasanak feltételei adottak-e jelen tigyek kapcsan. A Ve. nem hatdrozza meg
részletesen az iigyek egyesitésének feltételeit, azt az ligyek targyanak dsszefliggésében
jeloli meg. Megvizsgalva a két érintett kifogast a Valasztasi Bizottsag azt allapitotta
meg, hogy a kifogastevé személye azonos, a kifogdsolt cselekmények ugyanazon va-
lasztasi jogszabalyok sérelmét eredményezhetik, valamint a varhatod jogkovetkezmé-
nyek is azonosak, kivaltképp, hogy kifogastevé mindkét kifogasaban ugyanazon tar-
talmu dontés meghozatalat inditvanyozta. Ezek figyelembevételével a Valasztasi Bi-
zottsag ugy latta, hogy az iigyek targyai egymassal kétséget kizaroan dsszefiiggést mu-

tatnak, ¢s a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott az iigyek egyesitésérol.

A Valasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a
csatolt bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy abbdl a Ve. hivatkozott tételes szabalyai-
nak, valamint alapelvének sérelmét eredményez6 magatartas megdllapithaté legyen.
Masrészt azt, hogy a bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy a kifogasban kérelmezett
jogkovetkezmény alkalmazaséhoz megfeleld ténybeli alapot szolgéltassanak. A Va-
lasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a csatolt bizonyiték az aldbbiak szerint alkalmas

Ve. alapelve sérelmét eredményez6 magatartds megalapozasara.

A Vilasztasi Bizottsag eldszor azt vizsgalta, hogy a bizonyitékokban felellheté plaka-
tok valasztasi plakatnak mindsiilnek-e. Vélasztasi plakatnak, azaz kampany eszkoznek
mindsiilnek az olyan plakatok, melyek jelentéstartalmuk, kozvetitett mondandojuk,
kihelyezésiik célja célkdzonségiik vizsgalata alapjan megallapithat6, hogy alkalmasak
a valasztoi akarat befolyasolasara illet6leg annak megkisérlésére. A csatolt bizonyité-
kok alapjan a Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az €rintett plakatok kétséget

kizardéan kampanyeszk6zok, valasztasi plakatnak tekintendok.

Fentiekben kifejtettekre tekintettel a kifogastevo altal megjeldlt jogszabalyhelyek sé-
relme és a bepanaszolt magatartasa kozotti okozatossagi kapcsolat az aldbbiak szerint

értelmezheto:
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A Ve. 144. § (3), valamint (7) bekezdései a plakat (valasztasi plakat) kihelyezésével és
eltavolitasaval kapcsolatos alapvetd szabélyokat tartalmazzak, a torvényben torténd
clhelyezkedésiik is erre utal, amelynek cimzettjei a plakat gazdai/tulajdonosai (jelslt,
jelold szervezet). Ennek eredményeként a Valasztasi Bizottsag jelen esetben is irdny-
adonak tekintette azon kialakult joggyakorlatot, amely tulajdonképpen kimondja, hogy
a plakat jogellenes eltavolitdsa és a Ve. 144. §-dban foglaltak kozott nincs érdemi 6sz-
szefliggés. (Kvk. 1V.39.365/2022/5.[14]). Ezzel kapcsolatban megjegyzi a Valasztasi
Bizottsag, hogy a valasztasi plakat eltavolitisa és megrongélasa, a vélasztdjog kereté-
ben ugyanazon jogsérelem megvalositasat eredményezi, jogi értékelésiik tehat egy te-
kintet ala esik. (B6vebben az alapelvi sérelem indoklasandl keriil kifejtésre.) Ennek
eredményeként a Vilasztisi Bizottsig nem latta bizonyitottnak a Ve. 144. § (3),

valamint (7) bekezdéseiben foglaltak sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggya-
korlas elve tekintetében a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva a Vilasztasi Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt cselekmény a véleménynyilvanitas
gyakorlasa keretei kozott valosul meg. Ezzel kapesolatban a Bizottsig megjegyzi,
hogy kizdrdlag a vélasztasi eljarasra iranyado jogszabalyok fliggvényében mindsitette
a bepanaszolt cselekményt. annak maés jogagba, pl. biintetéjogba tartozo értékelését
nem folytatta le. A Vilasztasi Bizottsag egyetértett abban, hogy a plakat jogellenes
eltavolitasa, valamint a plakat stlyos megrongaldsa révén az ,.elkdvetd(k)” gyakorlati-
lag a véleményiiket fogalmaztak meg. A Valasztasi Bizottsag a véleménynyilvanitassal
kapcsolatosan jelen ligyben nem tartalmi vizsgalatot folytatott le, a koériilményekbol
kovetkezOen ez nem is lett volna lehetséges. A Valasztasi Bizottsag tehat nem azt
vizsgdlta, hogy a plakat eltavolitasa, valamint a sulyos plakatrongalas (plakat széttépé-
se) a vélemeénynyilvanitas gyakorlasanak jogszerli keretein beliil jogi védelem alatt
allonak tekinthet6-e vagy sem. A Valasztasi Bizottsag jelen iigyben a vélemény fizikai
megvalositasanak és megjelenése formajanak vizsgélatiban latta a jogszabalysértés
megalapozottsagat. Azzal ugyanis, hogy a vélemény megfogalmazéja egy jelolt kam-

panyeszkozét (valasztasi plakatjat) gyakorlatilag rendeltetésére alkalmatlanna téve
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osztotta meg véleményét, a plakat gazdajat jogellenesen korlatozta azon torekvésében,
hogy jogszabalyban biztositott jogaval élve, valasztasi plakétjan keresztiil céljahoz
kototten megszolitsa a valasztopolgarokat. A Vélasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a
rosszhiszemliség egyértelmiien fenndll, a jog rendeltetésszer(i gyakorlasa nem vezethet
masok jogainak sérelméhez (18/2008. (I1I. 12.) AB hatarozat).

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének

megsértése megallapithato.

A Valasztasi Bizottsag arra valo tekintettel, hogy a bepanaszolt cselekményt megvalo-
sito személy(ek) nem beazonosithato(k), azaz ismeretlen(ek) a rendelkez6 részben fog-

laltak szerint dontott.

I11.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 140. §-an, 144. §-an, 208. §-an, 209. §-an és 218. §-an ala-
pul. A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b)
pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 2.

melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

Egyéb napirendi pont hianyaban Dr. Molnar Tibor Laszlo OEVB elnok megkoszonte a

részvételt és az iilést bezarta.

/

Dr. Molnar Tibor Laszlo
OEVB elnoke

Takacs Erzsébet

OEVB tag
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Farkas Tivadarné Dr. Benk6 Ferenc

OEVB megbizotttag OEVB megbizott tag
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Dr. Juhos Szabolcs

OEVI vezetd

Dr. Monoki-Sallai Didna
OEVI tag, jegyzokonyvvezetd



5/2026/0OEVB jegyz6konyv 1. melléklete

Borsod-Abatij-Zemplén Varmegyei 6. Orszaggy(lési Egyéni Vélasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsdg

3580 Tiszaujvdros, Bethlen G. ut 7.

E-mail: valasztas@tujvaros.hu

részere
Tisztelt Valasztasi Bizottsag!
Alulirott dr. Koncz Zs6fia (személyi azonosito: lakeim:
e-mail: ) képviselSjeldlt a vélasztasi eljarasrol szold 2013, évi

XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan a lentebb kifejtett indokokra figyelemmel, a
toérvényes hataridén belll az alabbi

kifogdst
nyujtom be.

Kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, 4llapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §
(1) bekezdés a), c) és e) pontjait azzal, hogy megrongalta a Fidesz-KDNP arcképemet is tartalmazé
véalasztasi plakatjat.

Kérelmem indokolasaul az aldbbiakat adom elé.

A tényallas leirdsa

2026. maércius 7-én vettem észre Szerencsen, a Laktanya utcai jatszotér mellett taldlhato
villanyoszlopra kihelyezett valasztasi plakdtom és a Laktanya utca — Bekecsi Ut keresztez6désében

levé bolt (iz Sziget ABC) melletti villanyosziopra kihelyezett valasztasi plakatom esetén, hogy
megrongaltak. A megrongalast azzal kévették el, hogy a plakatra matricat ragasztottak ,MOCSKOS

FIDESZ” felirattal.

A feljelentésemhez csatolom a megrongalt plakatokrol készult fénykepeket.

A jogsértés aladtdmasztasa

Azzal, hogy ismeretlen elkdvetd leragasztotta a plakatot, melyben szidja a Fidesz jel6l6 szervezetet.
Mindezek alapjan kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt adni és a Ve. 218. §

(2) bekezdésben meghatarozott jogkérében eljarva — figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére is—a
jogsértést megéllapitani sziveskedjen.

Szerencs, 2026. marcius 10

Tisztelettel,
Dr. Koricz Zs¢fia

Melléklet: [5 db]
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5/2026/OEVB jegyzokonyv 2. melléklete

a Borsod-Abauj-Zemplén Virmegyei 6. szamu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag részére

Tiszaujvaros

valasztas(@tujvaros.hu

Tisztelt Vélasztasi Bizottsag!

A TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvéantartasi szam: 10-02-0002971 székhely: 3300
Eger, Dobé Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az orszaggyiilési
képviselok 2026. évi altalanos valasztasdn jogerdsen nyilvantartasba vett jelolé szervezet a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan az
alabbi jogszabalysértés miatt

kifogast
nyujtok be.
Tényallas

2026. marcius 7-én az Elsd Tiszasziget Tiszaljvaros tagjai, mint a Tisza Part dnkéntesei
Tiszatjvaros Tiszaszederkény vérosrészében a Tisza Part valasztasi plakétjait helyezték ki. A
Pet6fi Sandor utca elején a buszmegallé melletti villanyoszlopra felhelyezték a Magyar Pétert és
Dr. Bihari Zoltan képviselojeloltet egyiitt abrazold plakatot. A kihelyezést kovetden az onkentesek
a plakatrol fotot készitettek.

2026. marcius 8-an jelezték a Tisza Part Onkénteseinek, hogy a fentebb megjeldlt helyre
kihelyezett plakat eltlint, helyébe Dr. Koncz Zsofia vélasztasi plakatja keriilt. Az onkéntesek a
helyszinre kimenve meggy6zédtek arrdl, hogy valdban eltlint a plakat, és a plakatjuk helyén Dr.
Koncz Zsofia plakatja van. Err6l szintén fotd késziilt.

Azt nem sikeriilt kideriteni, hogy ki tulajdonitotta el a Tisza Part plakatjat. A plakat a villanyoszlop
kornyékén nem volt fellelhetd, minddssze a régzitésére szolgalt gyorsk6tdzé maradvanyait talaltak
meg az dnkéntesek.

A jogorvoslati hataridd megtartotisdaga

Figyelemmel arra, hogy a plakatrongalas észlelése 2026. marcius 8-an tortént, a kifogas
benytjtasara a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva allo, haromnapos hataridé megtartottnak
tekintendo.



A tényallas mindsitése

A Ve. 144. § (3) bekezdése alapjan valasztasi plakat foszabaly szerint korlatozas nélkiil
elhelyezhetd. Ugyanezen szakasz (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szordlap, vetitett kép, embléma mérettol és hordozoanyagtol fliggetleniil. A tényallasban leirt
objektum tehat plakatnak mindésiil.

A Ve. 144. § (3) bekezdés rogziti a foszabalyt, mely szerint ,, [pJlakat a kampanyidoszakban [...]
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.” Ez a jogszabalyi rendelkezés jogosultsagot biztosit arra, hogy a
Ve.-ben meghatarozott keretek kozott barki elhelyezzen valasztasi plakatot, amelyet a Ve. 144. §
(7) bekezdése szerint csak az tavolithatja el a valasztast kévetd harmincadik napig, aki a plakatot
elhelyezte vagy akinek érdekében azt elhelyezték. Mivel a kifogas targyéava tett plakatot a Tisza
Part érdekében, jogszeriien helyezték el, annak eltavolitasara mas személy nem volt jogosult, igy
az eltdvolitassal megsértette a Ve. 144. § (3) bekezdését és (7) bekezdését.

Ez a magatartds egyben a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaiban foglalt, a johiszeml é&s
rendeltetésszer(i joggyakorlast eldird alapelvet is sérti, mivel a jogszeriien elhelyezett valasztasi
plakat eltavolitasa nem tekinthetd johiszemi( magatartasnak.

Jogkovetkezmény

A kifogastevé minderre figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg.

Jelen kifogast a kifogastevé a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfelelden elektronikus levélben
eljuttatva nyujtja be, csatolva ahhoz a kifogas bizonyitékaként a kifogasban megjellt fotokat,
valamint az egyik 6nkéntes nyilatkozatat.

Budapest, 2026. marcius 10.
Tisztelettel,

TISZTELET ES SZABADSAG PART
dr. Magyar Péter

elndk
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a Borsod-Abaiij-Zemplén Varmegyei 6. szami Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag részére

Tiszaujvaros

valasztas(@tujvaros.hu

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

A TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971 székhely: 3300
Eger, Dob6 Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az orszaggy(ilési
képviselok 2026. évi dltalanos valasztasan jogerdsen nyilvantartasba vett jelold szervezet a
valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan az
alabbi jogszabalysértés miatt

kifogast
nyujtok be.
Tényallas

2026. marcius 8-an a Tisza Part nkéntesei a Priigy, Kossuth Lajos utca 6. sz. elétt [évo
villanyoszlopra felhelyezték a Magyar Pétert és Dr. Bihari Zoltan képviselojeloltet egyiitt
4brazolo plakatot. A kihelyezést kdvetden az dnkéntesek a plakatrél fotot készitettek.

2026. marcius 9-an jelezték a kampéanystabnak, hogy a kihelyezett plakatot megrongaltak.

kampéanyfénok 2026. marcius 10-én maga is megvizsgalta a megrongalt plakatot,
és arr6l fotdt készitett. A plakat oly médon volt megrongélva, hogy az alsé kb. egyharmad része
le volt tépve a plakat tobbi részérdl.

Azt nem sikeriilt kideriteni, hogy ki rongalta meg a Tisza Part plakatjat. az
elkovetd kilétéének megallapitasa érdekében feljelentést tett a renddrségen.

A jogorvoslati hataridé megtartotisaga

Figyelemmel arra, hogy a fenti torténésre valosziniileg 2026. marcius 8-at kovetben keriilt sor, a
kifogas benyljtasara a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva allo, haromnapos hatarido
megtartottnak tekintendd.

A tényallas mindsitése



A Ve. 144. § (3) bekezdése alapjan valasztasi plakat foszabaly szerint korlatozas nélkiil
elhelyezhets. Ugyanezen szakasz (1) bekezdése alapjan plakat a vélasztasi falragasz, felirat,
szorolap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozéanyagtol fiiggetleniil. A tényéllasban leirt
objektum tehdt plakatnak mindsiil.

A Ve. 144. § (3) bekezdés rogziti a fészabalyt, mely szerint ,, [p/lakdt a kampanyidészakban [...]
korlatozds nélkiil elhelyezhetd.” Ez a jogszabalyi rendelkezés jogosultsagot biztosit arra, hogy a
Ve.-ben meghatarozott keretek kozott barki elhelyezzen vélasztasi plakatot, amelyet a Ve. 144. §
(7) bekezdése szerint csak az tavolithatja el a valasztast kovetd harmincadik napig, aki a plakatot
elhelyezte vagy akinek érdekében azt elhelyezték. Mivel a kifogas targyava tett plakatot a Tisza
Part érdekében, jogszeriien helyezték el, annak allagdnak megsértésére mas személy nem volt
jogosult, igy a rongalassal megsértette a Ve. 144. § (3) bekezdését és (7) bekezdését.

Ez a magatartis egyben a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaiban foglalt, a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlast el6ird alapelvet is sérti, mivel a jogszertien elhelyezett valasztasi
plakat megrongalasa nem tekinthetd johiszem{i magatartasnak.

Jogkovetkezmény

A kifogastevd minderre figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Vélasztasi Bizottsag a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg.

Jelen kifogast a kifogastevd a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfeleloen elektronikus levélben
eljuttatva nytjtja be, csatolva ahhoz a kifogas bizonyitékaként a kifogasban megjelolt fotokat,
valamint az egyik dnkéntes nyilatkozatat.

Budapest, 2026. marcius 11.
Tisztelettel,

TISZTELET ES SZABADSAG PART
dr. Magyar Péter

elnok
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