KIVONAT

a Borsod-Abaiij-Zemplén Varmegyei 6. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

2026. marcius 6-an — 15.00 6rakor — megtartott iilésének jegyzékonyvébol

A Valasztasi Bizottsag 4 (négy) igen és 1 (egy) nem szavazattal az alabbi hatarozatot

hozta:

7/2026. (111.6.) OEVB hatarozat:

A Borsod-Abatij-Zemplén Varmegyei 6. szdmt Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriile-
ti Vélasztasi Bizottsag a Tisztelet és Szabadsag Part (székhely: 3300 Eger, Dobo Istvan
u. 16., nyilvantartasi szam: 10-02-0002971; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu),
mint jel516 szervezet (a tovabbiakban: kifogdst tevé) a valasztasi eljardsrol sz616 2013.
évi XXXVL torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-dban foglalt jogszabalysértésre
hivatkozassal a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelmek

miatt benyujtott kifogéasa targyaban meghozta a kovetkezd
hatarozatot:

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriile-
ti Valasztasi Bizottsag a kifogast tevo altal a Szentistvanbaksa Kozseg Onkormanyzata
(a tovabbiakban: bepanaszolt) altal megvalésitott, a Ve. 208. §-aban foglalt
jogszabalysértésre hivatkozéssal a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) ¢s e) pontjaiban foglalt

alapelvi sérelmek miatt benyujtott kifogasnak
részben helytad.
A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a bepanaszolt megsértette a Ve. 2. § (1)

bekezdés ¢) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, erre tekintettel €s figyelemmel arra,

hogy a bejegyzés iddkozben torlésre keriilt €s ezaltal jelenleg jogsérto allapot nem all
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fenn, a jovOre nézve a bepanaszoltat a tovabbi hasonld jogsértések tanusitasatol eltiltja,
de a birsag kiszabasatol eltekint.
A Vilasztasi Bizottsag a kifogast a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében

elutasitja.

Jelen hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggy(ilési
Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsagnal (levéleim: 3580 Tiszadjvéros, Bethlen
G. at 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) el6terjesztett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az a jogorvoslati hatarido
lejartaig (2026. marcius 9. 16.00 o6ra) a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamu
Orszaggylilési Egyéni Vélasztokeriileti Vaélasztasi Bizottsighoz megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)

223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

-----

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat

vagy torzskonyvi szamat, valamint

,,,,,

rrrrr

értesitési cimét. A fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvos-

lati eljaras illetékmentes.
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INDOKOLAS

2026. marcius 4-én 15 oOra 44 perckor a Tisztelet és Szabadsag Part (székhely: 3300
Eger, Dobo Istvan u. 16., nyilvantartasi szam: 10-02-0002971; e-mail:
valasztasijog@talpramagyarok.hu) jel6l6 szervezet részérdl kifogas érkezett a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a).

¢) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelmek miatt.

A kifogastevo a hatarozat 1. mellékletében foglaltak szerinti kifogasban azt sérelmezte,
hogy Szentistvanbaksa Kézség Onkormanyzata a Facebook oldalan 2026. marcius 3-an
12 o6ra 11 perckor megosztotta dr. Koncz Zsofia, a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség
— Kereszténydemokrata Néppart képvisel6jeloltjének a Szentistvanbaksa lakosaihoz
sz0l6 kampdanyfilmjét. A kifogastevd allaspontja szerint Szentistvanbaksa Kozség
Onkormanyzata a jeldlt timogatdsara 6nkormdnyzati er6forrast hasznalt fel, mert a

kampanyfilm az 6nkormanyzat hivatalos Facebook oldalan keriilt megosztasra.

IL.

A Valasztasi Bizottsag a kifogastevd altal megjelolt bizonyitékot (tovabbiakban:

bejegyzés) megvizsgalva az alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastevd személy 4dllitdsa szerint Szentistvanbaksa Kozség Onkormanyzata a
Facebook oldalan 2026. marcius 3-an 12 6ra 11 perckor megosztotta dr. Koncz Zsofia
képviseldjelolt Szentistvanbaksa lakosaihoz szolé kampanyfilmjét és ezaltal a
kampanyban onkormanyzati eréforrast hasznalt fel. Ervelése szerint azaltal, hogy az
Onkorméanyzat (bepanaszolt) sajat eréforrasat biztositotta az egyik jeldlt kampanyahoz,
a Ve. alapelvi sérelmét valdsitotta meg. Kifogéastevd a kifogasahoz bizonyitékként
csatolta a Facebook bejegyzés fellelhetdségét. A Valasztasi Bizottsagnak ezzel

kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a csatolt bizonyiték alkalmas-e arra,
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hogy abbol a Ve. alapelveinek sérelmét eredményez$ magatartds megéllapithato legyen.
Masrészt azt, hogy a bizonyiték alkalmas-e arra, hogy a kifogasban kérelmezett
jogkovetkezmények alkalmazasdhoz megfeleld ténybeli alapot szolgdltassanak. A
bizottsdg allaspontja, hogy a csatolt bizonyiték az alabbiak szerint alkalmas Ve.

alapelveinek sérelmét eredményez6 magatartas megalapozasara.

A bejegyzés végén a képviseldjelolt ,, Torekedni fogok a belteriileti utak felijitdsdra, a
Jatszotér bovitésére és a templom felvjitdsdra is. Egyértelmiien ldtszik, hogy a herndd-
menti turizmus fejlesztése a Szentistvanbaksdn él6k szdamdra is fontos, éppen ezért fogok
a jovoben is a vizi turizmus fejlesztéséért dolgozni. Folytassuk kozésen a megkezdett
munkdt, ezért dprilis 12-én kérem, hogy tisztelienek meg bizalmukkal. Az énok igyeiért,
a szentistvanbaksaiakért fogok dolgozni, ahogyan az elmilt 6t évben is tettem.”
mondatai alapjan kétséget Kizdréan megallapithatd, hogy annak célja a jelslt
népszerisitése, valamint tdmogatasanak oOsztonzése, és ezaltal alkalmas a valasztod
akarat befolyasoldsdra. Ebbdl kovetkezoen a bejegyzés tartalma egyértelmiien
clkiilonithet6 a kozérdekil tdjékoztatastol, annak figyelembevétele mellett is, hogy az
jelentdés mértékben a kozérdeki tajékoztatas targykorébe tartozo tartalmat is hordoz.
Megidllapithat¢ tehat, hogy a bejegyzés kampanyeszkdznek mindsiil.

Megallapitast nyert tovdbba, hogy a jelolt altal fentebb idézett kijelentései olyan
Jelentéstartalmat adnak a bejegyzésnek, amely semmilyen koriilmények kozott nem
illeszthetd bepanaszolt jogszabalyokban rogzitett feladatkérébe, ebbol kvetkezden nem

tekinthet6 a Ve. 142. § hatalya ala tartozonak.

Fentickben kifejtettekre tekintettel a kifogastevd altal megjeldlt jogszabalyhelyek
sérelme €s a bepanaszolt magatartdsa kozotti okozatossagi kapcsolat az alabbiak szerint
értelmezhetd:

A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja, azaz a valasztas tisztasaganak megovasa alapelv
sérelme a hatalyos gyakorlat értelmében akkor valdsulhat meg, ha a sérelmezett
cselekmény célja vagy eredménye a valasztoi akarat szabad kifejezésének korlatozasa.
A biroi gyakorlat alapvetden a szavazas titkossagaval hozza dsszefliggésbe ezen alapelv

sérelmét (Kvk.11.39.260/2022/5. [87]). A bejegyzés alapos megvizsgalasa utan sem volt
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megallapithato, hogy az olyan tartalmat hordozna, amely kozléséhez vald hozzajarulas
révén bepanaszolt a valasztoi akaratot akar a legesekélyebb mértékben korlatozhatna.
Ennek eredményeként a Bizottsag nem latta bizonyitottnak a valasztas tisztasaga

alapelvének sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja, azaz az esélyegyenléség a jeloltek és a jelolo
szervezetek kozott tartalma alapelv sérelmével kapesolatban a Bizotisag az
allam/helyi dnkormanyzat, mint a kozhatalom megtestesitéje semlegességének objektiv
elvébdl indult ki €s azt vizsgélta, hogy bepanaszolt a sérelmezett magatartasa révén
megsértette-¢ a helyi dnkorményzat semlegességének az elvét, és valamely jelolt javara
a kampanyba beavatkozott. A Bizottsdg ezzel kapcsolatosan tekintettel volt a
3154/2018. (V.11.) AB hatdrozatban kifejtettekre, amely értelmében az allam
semlegessége elvébdl eredd kovetelmények a helyi onkorményzatok, mint
kozhatalommal biré szervek miikddése kapcsan is iranyadoénak tekintendok. A
valasztasi kampany a koziigyek szabad megvitatasanak egyik, a valasztojog szabalyai
korébe vont megnyilvanuldsa. E nélkiil a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly
nehézségek dran tudndk eldonteni, hogy kire szavazzanak. Ha ennek érdekében egy
Gnkormanyzat a sajat ,,média infrastruktirajat” mint ,,un. kiils6 feltételt” a jeldltek
részére hozzaférhetové teszi, akkor azzal a jeldltet a tobbi jelolthéz képest elonydsebb
helyzetbe hozza, kilép a semlegesség kereteibol ¢és ezaltal megvalositia az
esclyegyenldség elvének sérelmét.

Jelen esetben bepanaszolt azaltal, hogy az egyik jelolt részére kampanyeszkoz
kozzététele céljabol biztositotta a sajat kommunikacios infrastruktirajahoz vald
hozzaférést ¢és ezaltal az érintett jeldlt a valasztopolgarok széles rétegéhez eljuttathatta
tizeneteit, semlegességét feladva megbontotta a képviseldjeldltek  kozotti
esélyegyenldséget. Ezaltal egyrészt tallépett a jogszabalyokbdl eredé — kozérdeki
tajékoztatas feladatdban megjelend — kotelezettségén, masrészt az egyik jeloltet észszert
indok nélkiil kvazi jogtalan elényben részesitette. Ezen magatartasa révén
bepanaszolt az esélyegyenléség alapelvének sérelmét valositotta meg.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii

joggyakorlas elve tekintetében a Bizottsag azt vizsgalta, hogy bepanaszolt, sérelmezett
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cselekménycvel jogszabalyban meghatérozott feladatkorén beliil maradva vagy azon
tallépve gyakorlatilag kampanytevékenységet folytatva jart-e el (Kvk.11.39.260/2022/5.
[85]).

A csatolt bizonyitékbol is megallapithatd, hogy az Onkorményzat hivatalos kozosségi
médiafeliiletén alapvetden kozérdeki, a lakossag tdjékoztatasat szolgald informaciok
talalhatoak, vagyis betolti szerepét, azaz e tekintetben az Onkormanyzat
rendeltetésszeriien gyakorolja jogait és tesz eleget jogszabalyi feladatainak.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg tekintettel volt az Alkotmanybirdsag 3256/20109.
(IX.30.), valamint 3257/2019. (X.30.) hatarozataiban foglaltakra, és a cselekmény
osszes kortilményét értckelte. Ezen kérdés vizsgalata sordn nem kizarolag azon tényt
vette csak figyelembe, hogy az egyik jelolt — aki jelenleg regnalo képviselé és politikai
felsd vezetd is — szerepel a bejegyzésben, hanem azt is, hogy a bejegyzés milyen
tartalmat hordoz. A bejegyzés végén a jelslt a jelenleg betoltott kizjogi tisztségeinek
keretén Kkiviili. tehat jelolti mindségében szolitja meg a valasztépolgarokat. Ebbél
kovetkezoen bepanaszolt azzal, hogy lehetové tette, hogy a bejegyzés jelen tartalommal
vialasztasi  kampanyeszkozként  felkeriiljon az 4ltala miikodtetett haldzati
infrastrukturara és eljusson a vélasztopolgarokhoz, a Ve. 142. §-aban is hivatkozott,
jogszabalyban meghatarozott feladatellatasanak kereteit tillépve, a valasztasokkal,
illetdleg a jeldltekkel szembeni allaspontjat fogalmazta meg.

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének

megsértése megallapithato.

A Bizottsag a birsag kiszabasat — a fokozatossag elvét szem el6tt tartva, valamint
mérlegelve, hogy a bejegyzést id6kdzben eltavolitottdk az Onkormanyzat oldalardl —

nem tartotta indokoltnak.
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A hatdrozat a Ve. 2. §-an, 142. §-an, 208. §-an, 209. §-4n alapul. A jogorvoslatrol sz616
tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a 224.
§ (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul. Az
illetékmentesség az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII.

pontjanak 8. alpontjan alapul.

Dr. Molnar Tibor Laszlo
OEVB elnoke




7/2026. (111.6.) OEVB hatarozat 1. melléklete

a Borsod-Abatj-Zemplén Vdrmegyei 6. szimi Orszdggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztdsi Bizottsag részére

Tiszaujvaros

valasztas@tujvaros.hu

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!

A TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szim: 10-02-0002971 székhely: 3300
Eger, Dob¢ Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az orszaggytlési
képviselok 2026, évi 4ltaldnos valasztasan jogerdsen nyilvantartdsba vett jelolé szervezet a
vélasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjén az
aldbbi jogszabalysértés miatt kifogdst nyujtok be.

kifogdst

terjesztek elé, amelyben kifogdsolom, hogy a Szentistvanbaksa Kozség Onkorményzata (a
tovabbiakban: bepanaszolt) az orszaggytilési képvisel6k 2026. évi 4ltaldnos valasztasahoz
kapesolddé kampényban jogszertitlen madon jart el és a lent részletezettek szerint megsértette
a valasztasi eljardsrol sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
a) (a valasztasok tisztasdgdnak megobvasa), c¢) (jeloltek és jel6lo szervezetek kozotti
esélyegyenlGsége) és e) (johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlas) pontjaban megjeldlt

alapelveket.
Ténydllas

A Szentistvanbaksa Kozség Onkormanyzata a Facebook oldalan
(https://www.facebook.com/kozseg.szentistvanbaksa) 2026. marcius 3-én 12 6ra 11 perckor
megosztotta dr. Koncz Zsofia képviseléjeldltnek a Szentistvanbaksa lakosaihoz sz6l6
kampanyfilmjét. Az eset koriilményeibél nyilvanvald, hogy Szentistvanbaksa Kozség
Onkorményzata a jeldlt tamogatasara onkorményzati erbforrdst hasznalt fel, mert a
kampdanyfilm az énkormanyzat hivatalos Facebook oldal4n keriilt megosztasra.

Jogi értékelés

A tényéllasban rogzitett eset egyértelmiien a Ve, 140. §-a szerinti kampénytevékenységnek
mindsiil, mivel a térvény szerint kampdnyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely
alkalmas a vélasz1di akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére.

Allaspontom szerint a kifogas targyéat képezo magatartds, a kampanyfilmnek az ﬁnkorrpényzati
Facebook oldalon tortént megosztdsa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjat és €) pontjat, tehat



a magatartas az a jeloltek és a jeldlé szervezetek kozott esélyegyenldség és a johiszemil és
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét, alapelvét sérti. Alldspontom szerint a
kampanyfilm megosztdsaval a Fidesz-KDNP mint jel6ld szervezet és dr. Koncz Zsofia jelolt
jogszeriitlen eldnyhdz jutott, mivel Szentistvanbaksa Kozség Onkormanyzata tnkorményzati
infrastruktira felhasznaldsaval segitette 6t fobb lizeneteinek a vélasztopolgarokhoz vald

eljuttatasaban.

Mivel jogellenesen haszndltak dnkorményzati infrastruktirdt a kampany céljaira, ezért a
hasonléan jogellenes magatartassal nem é16 vagy abbol elényt nem szerzd jeloltek, jelolo
szervezeteket versenyhatranyba kertilnek a valasztépolgarok meggyozésében, ezert sériil a Ve.
2. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett jelsltek, jelold szervezetek esélyegyenloségének elve.
A kampényfilmnek a hivatalos facebook oldalon térténé megosztasa ltal a kampényfilm olyan
polgarokhoz is eljut, akik a jelslt tevékenységét nem kovetik figyelemmel, ezzel pedig a
politikai verseny més szerepl6inek okoznak versenyhétranyt.

A biréi gyakorlatbdl egyértelmiien az rajzolédik ki, hogy sérti az esélyegyenldség alapelvi
kovetelményét az, ha az Snkorményzat fejléces papirjat és boritékjat hasznalja kampanylevelek
kikiildéséhez, vagy hivatalos helyiségét hasznalnak kampanyrendezvény céljabol [6/1998. (I1L.
12.) OVB hatarozat, 23/1998. (IV. 6.) OVB hatérozat, 96/2002. (IV. 18.) OVB hatérozat; Pest
Megyei Birosag 2.Kpk.26.992/2002/2. szdmu végzes, Szabolcs-Szatmér-Bereg  Megyei
Birésag Pk.21.381/2001/2. szamu végzés, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
Pk.20.724/2002/2.  szami  végzés, Szabolcs-Szatmar-Bereg ~ Megyei  Birdsig

2.Kvk.20.711/2006/2. szamu végzés].

A kampényhoz kotodo jogegyenléség kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi
kampany idején akkor érvényesill, ha a jelsl6 szervezetek és jeloltek szaméara azonosak azok
az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a
vilasztokhoz. Az esélyegyenldség megbomlik, ha egy jelolt vagy jelolo szervezet olyan
segitséget kap, amely 6t észszerti indok nélkiil privilegizdlja mas szervezetekhez és jeloltekhez
képest. A Kiria Kvk.11.37.395/2014/2.sz4m{ dontese értelmében az esélyegyenl6ség azéltal is
sériilhet, ha egy képviseldjeldlt elonyhoz jut torvénysértd eszkozok alkalmazasaval. Azaz az
esélyegyenléség sérelme nemcsak akkor valésul meg, ha mds jeldld szervezetnek vagy mas
jelsltnek nem teszik lehetévé az adott — kampanynak mindstild — tevékenység folytatdsat,
hanem akkor is, ha valamely jeldlt vagy jelold szervezet (az dllam, az dnkormdanyzat vagy €pp
a média altal folytatott) jogellenes kampénytevékenységbol szarmazo elényhdz jut.

Szintén a jeloltek és jeldlo szervezetek esélyegyenloségével foglalkozik a Kuria
Kvk.37480/2018/2. szému precedenskepes hatarozata, amely szerint az esélyegyenléség
alapelvét sérti az 6nkormanyzat azzal, ha kampanyidészakban a lakosoknak olyan tartalmu
nyilatkozatot juttat el, amelyben az egyik part jeloltjének vélasztési kampanyat probalja

gyengiteni.



A kifogds megtételének eljdrdsi feltételei

Eléadom, hogy kifogasom elbirdlaséra a T. Valasztasi Bizottsag rendelkezik hatdskérrel és
illetékességgel, tekintettel a Ve. 297. § (1) bekezdésének b. pontjara, amely értelmében az
orszaggyilési egyéni vélasztokeriileti vélasztasi bizottsag dont minden olyan kifogésrol, amely
kifejezetten az egyéni vélasztokerileti vélasztashoz kapcesolodik,

Kifogdstételi jogosullsdg

A Ve. 208. §-a értelmében "Kifogdst a vdlasztdsra irdnyadé jogszabdly, illetve a valasztds és
a vélaszidsi eljdrds alapelveinek megsériésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabdlysériés)
hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben szerepld vdlasztépolgdr, jelolt, jelolé szervezet,
tovdbbd az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezel
nyijthat be." Kijelentem, hogy jeldld szervezetként a Ve. 208. § alapjan kifogas benyujtasara

jogosult vagyok.
Hatdridd megtartdsa

A Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében folyamatosan fenndll6 tevékenység esetében a kifogdst
a sérelmezett tevékenység fennélldsanak teljes idtartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati
hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idpontja, hanem az az utolsé idopont,
amikor a sérelmezett allapot még fenndll. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint (ld.
Kvk.11.38.056/2014/3., BH 2015/5/K15.) a kampany sordn az interneten kozzétett tartalmakat
érinté kifogasok vonatkozasaban a jogorvoslati hatéridd kezdete az az utolsé idépont, amikor
a sérelmezett llapot még fenndll, a sérelmezett tartalom az interneten még megtalalhato.

A bepanaszolt Facebook oldalén a kampényfilm a vélasztopolgdrok szamara folyamatosan
clérhetd, ebbdl fakaddan a valasztoi akarat befolyasoldséra iranyuld hatdsat folytatélagosan
fejti ki, ezért a jogsértés folyamatosan fennall. A jelen kifogasban sérelmezett kampanyfilm
2026. mércius 3-an 22.00-kor még a fent megjeldlt Facebook oldalon lathaté volt, sét legjobb
tudomasom szerint e kifogds benyujtasakor tovabbra is lathats, ezért a kifogéstételre
rendelkezésre 4116 hataridét megtartottam.

Kérelmek

Kérem a T. Valasztasi Bizottsdgot, hogy
a) éllapitsa meg, hogy a bepanaszolt altalam kifogdsolt magatartdsaval megscrtette

a vélasztasi eljaras fent megjellt eljérasi alapelveit és

b) tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba

c) szabjon ki a jogszabaly-sértéssel ardnyban 416 birsagotra bepanaszoltra a Ve.
152. § (2) bekezdésében foglal felhatalmazaséval élve. A birsag mértékének

meghatdrozdsa sordn kérem legyen tekintettel arra, hogy bepanaszolt az
dnkorményzat  infrastukturajat felhasznalva  kiilondsen nagy szdmu
valasztopolgarhoz juttatta -- €s az interneten keresztiil tovabbra is juttatja -- €l a

jogsérté kampanyeszkdzt.



Melléklet: foté/képernydfelvétel a levélrdl
Budapest, 2026, marcius 4.

Tisztelettel:

Tisztelet és Szabadsag Part

dr. Magyar Péter elnok
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