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JEGYZOKONYV

a Borsod-Abauj-Zemplén Viarmegyei 6. szamu

Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag

iilésérol

Késziilt: 2026. marcius 24-¢n a Polgarmesteri Hivatal hivatali helyiségében

Jelen vannak: alulirottak

Dr. Molnar Tibor Laszl6, a bizottsag elndke megallapitotta, hogy Valasztasi Bizottsag
hatarozatképes és az iilést megnyitotta. Az elndk javaslatot tett a tdrgyalando6 napiren-
dekre, amelyet a Valasztasi Bizottsag az alabbiak szerint 4 igen szavazattal, egyhangu-

lag elfogadott:

1./ A valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a 144. § (3) és (7) bekezdéseiben fog-
laltak sérelme miatt benyujtott kifogas elbiralasa

2./ A valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogas elbiralasa

3./ A valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés c) és e)

pontjaiban foglalt alapelvi sérelmek miatt benytjtott kifogas elbiralasa

Napirendi pontok tiargyalisa:

1./ A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 2. § (1) bekezdés e)

pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a 144. § (3) és (7) bekezdéseiben fog-

laltak sérelme miatt benyujtott kifogas elbiralasa

A Valasztasi Iroda vezet6je elmondta, hogy 2026. marcius 21-én 15 d6ra 52 perckor a
Tisztelet és Szabadsag Part (székhely: 3300 Eger, Dobo Istvan u. 16., nyilvantartasi

szam: 10-02-0002971; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu) jel6lé szervezet ré-



szérol kifogas érkezett a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a

144. § (3) és (7) bekezdéseiben foglaltak sérelme miatt.

A — jegyzokonyv 1. melléklete szerinti — kifogasban a jelold szervezet leirta, hogy
2026. marcius 20-4an a Tisza Part 6nkéntese észlelte, hogy Monok kézség Bekecs feldli
végén a buszmegallonal kihelyezett valasztasi plakatot a helyérél megnevezni nem
kivant személyek letépték és a letépett plakatot megtorték. A vélelmezett elkdvetdket
azért nem kivanjak megnevezni, mert a személyazonossagukrol az aktivista kozvetle-

niil nem tudott meggy6zddni, a rendoérség sem gyanusitott meg még senkit.

A Valasztasi Iroda vezetdje ezt kovetden ismertette a kifogasokkal osszefliggd, rele-
vans jogszabalyi rendelkezéseket:

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran érvényre kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek kzott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorldsanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

144. § (1) E § alkalmazéasdban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett
kép, embléma mérettol és hordozoanyagtol fliggetlentil.

(2) A kampényidészakban a jel5l6 szervezetek és a jeloltek engedély €s bejelentés nél-
kiil készithetnek plakatot. A plakdton fel kell tiintetni a kiado nevét, székhelyét ¢s a
kiadasért felelds személy nevét.

(3) Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivéte-
lekkel — korlatozas nélkiil elhelyezhet6.
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(7) A plakatot agy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jeldlt vagy jelolo szervezet
plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithato legyen. A plakatot az, aki elhelyezte
vagy akinek érdekében elhelyezték, a szavazast koveté 30 napon beliil kiteles el-

tavolitani, vagy ennek elmaradaisa esetén az eltivolitas koltségét viselni.

A Ve. 140. §-a kimondja, hogy kampanyeszkdznek minésiil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkiscrléscre, igy kii-
l6ndsen a plakat, jelold szervezet vagy jeldlt altal torténd kozvetlen megkeresés, poli-

tikai reklam és politikai hirdetés, valasztasi gytlés.

A Ve. 144. §-a kimondja, hogy plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett

kép. embléma mérettdl és hordozoanyagtol fliggetlentil.

A kifogashoz csatolt képekbdl megallapithato, hogy az azokon szereplé plakéatok meg-
felelnek a Ve. 140. és 144, §-aban foglaltaknak.

A Vilasztési Bizottsag a kifogasban foglaltakat megvizsgalta és megallapitotta, hogy a
~ Ve. 209. § (1) bekezdésének megfelelden, hataridoben benyujtott — kifogasok érdemi

vizsgalatra alkalmasak.

A Vilasztasi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastevd személy allitasa szerint 2026. marcius 20-an a Tisza Part onkéntese ész-
lelte, hogy a Monok kozség belteriiletén a telepiilés Bekecs feldli végen talalhato
buszmegalloban a Tisza Part éltal kihelyezett vélasztasi plakatot ismeretlen sze-
mély(ek) letépték és megrongaltak. A kifogdsolt magatartasokat tanusito személy(ek)
beazonositasa egyik esetben sem volt lehetséges. Kifogastevd érvelése szerint azzal,
hogy az 6t, mint jelolé szervezetet, valamint a plakdton megjelend jeldltet népszerlsito
valasztasi plakdtok a megjeldlt modon megrongélasra keriiltek, a Ve. 144. § (3), vala-

mint (7) bekezdéseinek és a 2. § (1) bekezdés e) pontjdban rogzitett johiszemi €s ren-



deltetésszer(i joggyakorlas alapelvének sérelme valosult meg. Kifogéastevo a kifogasa-

hoz bizonyitékként fényképfelvételeket csatolt.

A Vilasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a
csatolt bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy abbodl a Ve. hivatkozott tételes szabalyai-
nak, valamint alapelvének sérelmét eredményezé magatartds megallapithato legyen.
Masrészt azt, hogy a bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy a kifogasban kérelmezett
jogkovetkezmény alkalmazasahoz megfeleld ténybeli alapot szolgaltassanak. A Va-
lasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a csatolt bizonyiték az aldbbiak szerint alkalmas

Ve. alapelve sérelmét eredményezd magatartas megalapozasara.

A Valasztasi Bizottsag eloszor azt vizsgalta, hogy a bizonyitékokban felellhetd plaka-
tok valasztasi plakatnak mindsiilnek-e. Valasztasi plakatnak, azaz kampanyeszkoznek
mindsiilnek az olyan plakatok, melyek jelentéstartalmuk, kozvetitett mondanddjuk,
kihelyezésiik célja célkozonségiik vizsgalata alapjan megallapithato, hogy alkalmasak
a valasztoi akarat befolyasolasara, illetéleg annak megkisérlésére. A csatolt bizonyité-
kok alapjan a Valasztasi Bizottsdg arra az dllaspontra jutott, hogy az érintett plakatok

kétséget kizardan kampanyeszkozok, valasztasi plakatnak tekintendok.

Fentiekben kifejtettekre tekintettel a kifogastevo altal megjelolt jogszabalyhelyek sé-
relme és a bepanaszolt magatartasa kozotti okozatossagi kapcsolat az alabbiak szerint

értelmezheto:

A Ve. 144. § (3), valamint (7) bekezdései a plakat (valasztasi plakat) kihelyezésével és
eltavolitasaval kapcsolatos alapvetd szabdlyokat tartalmazzak, a torvényben tort€no
elhelyezkedésiik is erre utal, amelynek cimzettjei a plakat gazdai/tulajdonosai (jeldlt,
jeldlo szervezet). Ennek eredményeként a Valasztasi Bizottsag jelen esetben is irany-
adonak tekintette azon kialakult joggyakorlatot, amely tulajdonképpen kimondja, hogy
a plakat jogellenes eltavolitasa és a Ve. 144. §-dban foglaltak kozo6tt nincs érdemi Osz-

szefliggés. (Kvk. 1V.39.365/2022/5.[14]). Ezzel kapcsolatban megjegyzi a Vélasztasi



Bizottsag, hogy a valasztasi plakat eltavolitasa és megrongaldsa a valasztojog kereté-
ben ugyanazon jogsérelem megvalositasat eredményezi, jogi értékelésiik tehat egy te-
kintet ala esik. (Bévebben az alapelvi sérelem indoklasanal az alabbiakban kertil kifej-
tésre.) Ennek eredményeként a Valasztasi Bizottsag nem latta bizonyitottnak a

Ve. 144. § (3), valamint (7) bekezdéseiben foglaltak sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggya-
korlas elve tekintetében a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva a Vialasztasi Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt cselekmény a véleménynyilvanitas
gyakorlasa keretei kozott valosul meg. Ezzel kapesolatban a Vélasztasi Bizottsag meg-
jegyzi, hogy kizarolag a valasztasi eljardsra irdnyadé jogszabalyok fiiggvényében mi-
nositette a bepanaszolt cselekményt, annak maés jogagba, pl. biintetdjogba tartozo érté-
kelését nem folytatta le. A Valasztasi Bizottsag egyetértett abban, hogy a plakat jogel-
lenes eltavolitasa, valamint a plakat stlyos megrongalasa révén az ,.elkovetd(k)” gya-
korlatilag a véleményiiket fogalmaztak meg. A Vilasztasi Bizottsag a véleménynyil-
vanitassal kapcsolatosan jelen tigyben nem tartalmi vizsgélatot folytatott le, a koriil-
ményekbdl kovetkezden ez nem is lett volna lehetséges. A Vilasziasi Bizottsag tehat
nem azt vizsgélta, hogy a plakat eltavolitasa, valamint a stlyos plakatrongalas (plakat
megtorése) a véleménynyilvanitas gyakorlasanak jogszerti keretein beliil jogi védelem
alatt allonak tekintheté-e vagy sem. A Valasztasi Bizottsag jelen iigyben a vélemény
fizikai megvaldsitasanak és megjelenése formajanak vizsgalataban latta a jogszabaly-
sértés megalapozottsagat. Azzal ugyanis, hogy a vélemény megfogalmazdéja egy jelolt
kampéanyeszkozét (véalasztasi plakatjat) gyakorlatilag rendeltetésére alkalmatlanna téve
osztotta meg véleményét, a plakat gazdajat jogellenesen korldtozta azon torekvésében,
hogy jogszabalyban biztositott jogaval élve, valasztasi plakdtjan keresztiil céljahoz
kotdtten megszolitsa a vdlasztopolgarokat. A Vilasztasi Bizottsag dllaspontja, hogy
jelen figyben a rosszhiszemiség egyértelmien fennall, a jog rendeltetésszerti gyakorla-
sa nem vezethet masok jogainak sérelméhez (18/2008. (I11. 12.) AB hatéarozat).

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének

megsértése megallapithato.



A Valasztasi Bizottsag arra vald tekintettel, hogy a bepanaszolt cselekményt megvalo-
sité személy(ek) nem beazonosithato(k), azaz ismeretlen(ek), a rendelkezd részben

foglaltak szerint dontott.

A Valasztasi Bizottsag 4 (négy) igen szavazattal, egyhangtlag az alabbi hatarozatot

hozta:

16/2026. (I111.24.) OEVB hatarozat:

A Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamt Orszaggyfilési Egyéni Valasztokeriile-
ti Valasztasi Bizottsag a Tisztelet és Szabadsag Part (székhely: 3300 Eger, Dobo Ist-
van u. 16., nyilvantartasi szam: 10-02-0002971; e-mail:
valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint jel6lé szervezet (a tovabbiakban: kifogaste-
v6) a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208.
§-aban foglaltak alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem,
valamint a 144. § (3) és (7) bekezdéseiben foglaltak sérelme miatt benyujtott kifogas

targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Vilasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, ismeretlen személy
dltal megvalositott, a Ve. 208. §-aban foglaltakra alapozottan, a Ve. 2. § (1) bekezdés
e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem, valamint a 144. § (3) és (7) bekezdéseiben fog-

laltak sérelme miatt benyujtott kifogasnak
részben helyt ad.
A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §

(1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet. A Valasztasi Bizottsag a kifogast a Ve.
144. § (3) és (7) bekezdései tekintetében elutasitja.



Jelen hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett ter-
meészetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsagnak cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Véalasztasi Bizottsagnal (levélcim: 3580 Tiszawjvéaros, Bethlen
G. ut 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) el6terjesztett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezést Gigy kell benydjtani, hogy az a jogorvoslati hatar-
ido lejartaig (2026. marcius 27. 16.00 6ra) a Borsod-Abanj-Zemplén Varmegyei 6.
szamu Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

¢) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon €16, magyar-
orszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosi-
toval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesi-
tési cimét. A fellebbezésben 0j tények €s bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvoslati

eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

L.
A — hatarozat 1. melléklete szerinti — kifogéasban a jel6l6 szervezet leirta, hogy 2026.
marcius 20-dn a Tisza Part onkéntese észlelte, hogy Monok kozség Bekecs feldli vé-
gén a buszmegallonal kihelyezett valasztasi plakdtot a helyér6l megnevezni nem ki-

vant személyek letépték és a letépett plakatot megtorték. A vélelmezett elkdvetdket



azért nem kivanjak megnevezni, mert a személyazonossagukrol az aktivista kozvetle-

niil nem tudott meggydzddni, a renddrség sem gyanusitott meg még senkit.

A kifogastev kérte a Vdalasztasi Bizottsdgot, hogy a jogsértés tényét allapitsa meg.

IL

A Vilasztasi Bizottsag a kifogastevd altal megjelolt bizonyitékokat (képfelvételek)

megvizsgalva az alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastevs személy allitasa szerint 2026. mércius 20-4n a Tisza Part 6nkéntese ész-
lelte, hogy a Monok kozség belteriiletén a telepiilés Bekecs feloli végén taldlhato
buszmegalloban a Tisza Part altal kihelyezett vilasztasi plakatot ismeretlen sze-
mély(ek) letépték és megrongaltak. A kifogdsolt magatartisokat tan(isito személy(ek)
beazonositasa egyik esetben sem volt lehetséges. Kifogastevd érvelése szerint azzal,
hogy az 6t, mint jell6 szervezetet, valamint a plakdton megjelend jeldltet népszertsito
valasztasi plakatok, a megjeldlt modon megrongalasra Kerliltek, a Ve. 144. § (3), va-
lamint (7) bekezdéseinek és a 2. § (1) bekezdés e) pontjdban rogzitett johiszemi €s
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvének sérelme valosult meg. Kifogastevo a kifo-

gasahoz bizonyitékként fényképfelvételeket csatolt.

A Vilasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgdlnia, hogy a
csatolt bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy abbél a Ve. hivatkozott tételes szabalyai-
nak valamint alapelvének sérelmét eredményezd magatartas megallapithato legyen.
Masrészt azt, hogy a bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy a kifogasban kérelmezett
jogkovetkezmény alkalmazasahoz megfeleld ténybeli alapot szolgaltassanak. A Va-
lasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a csatolt bizonyiték az aldbbiak szerint alkalmas

Ve. alapelve sérelmét eredményez6 magatartds megalapozasara.



A Valasztasi Bizottsag el6szor azt vizsgalta, hogy a bizonyitékokban felellheté plaka-
tok valasztasi plakatnak mindsiilnek-e. Valasztasi plakatnak, azaz kampanyeszkoznek
mindsiilnek az olyan plakatok, melyek jelentéstartalmuk, kozvetitett mondandojuk,
kihelyezésiik célja célkozonségiik vizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy alkalmasak
a valasztoi akarat befolyasolasara, illetdleg annak megkisérlésére. A csatolt bizonyité-
kok alapjan a Valasztasi Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az érintett plakatok

kétséget kizardéan kampanyeszkozok, véalasztasi plakatnak tekintendok.

Fentickben kifejtettekre tekintettel a kifogastevé altal megjeldlt jogszabalyhelyek sé-
relme €s a bepanaszolt magatartasa kozotti okozatossagi kapcsolat az alabbiak szerint

értelmezheto:

A Ve. 144. § (3). valamint (7) bekezdései a plakat (valasztasi plakat) kihelyezésével ¢s
eltavolitasaval kapcsolatos alapvetd szabalyokat tartalmazzdk, a torvényben torténd
clhelyezkedésiik is erre utal, amelynek cimzettjei a plakat gazdai/tulajdonosai (jeldlt,
jelold szervezet). Ennek eredményeként a Valasztasi Bizottsag jelen esetben is irdny-
adonak tekintette azon kialakult joggyakorlatot, amely tulajdonképpen kimondja, hogy
a plakat jogellenes eltavolitasa és a Ve. 144. §-aban foglaltak kozott nincs érdemi Gsz-
szefliggés. (Kvk. 1V.39.365/2022/5.[14]). Ezzel kapcsolatban megjegyzi a Valasztasi
Bizottsag, hogy a valasztési plakat eltavolitdsa és megrongéldsa, a valasztojog kereté-
ben ugyanazon jogsérelem megvalositasat eredményezi, jogi értékelésiik tehat egy te-
kintet ala esik. (Bévebben az alapelvi sérelem indoklasanal az alabbiakban keriil kifej-
tésre.) Ennek eredményeként a Vilasztasi Bizottsag nem litta bizonyitottnak a

Ve. 144.§ (3), valamint (7) bekezdéseiben foglaltak sérelmét.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggya-
korlas elve tekintetében a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva a Valasztasi Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt cselekmény a véleménynyilvanitas
gyakorlasa keretei kozott valosul meg. Ezzel kapcsolatban a Valasztasi Bizottsag meg-

jegyzi, hogy kizardlag a valasztasi eljarasra irdanyad6 jogszabalyok fliggvényében mi-



nositette a bepanaszolt cselekményt, annak mas jogagba pl. biintet6jogba tartozo érté-
kelését nem folytatta le. A Valasztasi Bizottsag egyetértett abban, hogy a plakat jogel-
lenes eltavolitasa, valamint a plakat silyos megrongdlasa révén az ,.elkovetd(k)” gya-
korlatilag a véleményiiket fogalmaztak meg. A Vilasztasi Bizottsag a véleménynyil-
vanitassal kapcsolatosan jelen tigyben nem tartalmi vizsgalatot folytatott le, a koriil-
ményekbdl kdvetkezben ez nem is lett volna lehetséges. A Valasztasi Bizottsag tehat
nem azt vizsgalta, hogy a plakat eltavolitasa, valamint a stlyos plakatrongalas (plakat
megtorése) a véleménynyilvanitas gyakorlasanak jogszerii keretein beliil jogi védelem
alatt allonak tekinthetd-e vagy sem. A Valasztasi Bizottsag jelen iigyben a vélemény
fizikai megvalositasanak és megjelenése formajanak vizsgalatdban latta a jogszabaly-
sértés megalapozottsagat. Azzal ugyanis, hogy a vélemény megfogalmazdja egy jeldlt
kampanyeszkozét (valasztasi plakatjat) gyakorlatilag rendeltetésére alkalmatlanna téve
osztotta meg véleményét, a plakat gazdajat jogellenesen korlatozta azon torekvésében,
hogy jogszabalyban biztositott jogaval élve, vélasztasi plakatjan keresztiil céljahoz
kototten megszolitsa a valasztopolgarokat. A Valasztasi Bizottsdg allaspontja, hogy
jelen iigyben a rosszhiszemiség egyértelmiien fennall, a jog rendeltetésszerti gyakorla-
sa nem vezethet masok jogainak sérelméhez (18/2008. (111. 12.) AB hatarozat).

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlis elvének

megsértése megallapithato.

A Valasztasi Bizottsag arra valo tekintettel, hogy a bepanaszolt cselekményt megvalo-
sito személy(ek) nem beazonosithato(k), azaz ismeretlen(ek) a rendelkezé részben fog-

laltak szerint dontott.

111.

A hatarozat a Ve. 2. §-an, 140. §-an, 144, §-an, 208. §-an, 209. §-4n és 218. §-dn ala-
pul. A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b)
pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. térvény 2.

melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.



2./ A vilasztasi eljarasrél szél6 2013. évi XXXVL torvény 2. § (1) bekezdés e)

pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogas elbiralasa

A Vilasztasi Iroda vezetdje elmondta, hogy 2026. marcius 23-an 8 déra 16 perckor a
Fidesz — Magyar Polgari Szovetség jelolé szervezet (székhely: 1062 Budapest, Lend-
vay utca 28., birosagi nyilvantartasi szam: 01-02-0001189) képviseletében dr. Koncz
Zso6fia (személyi azonosito: ; , e-
mail: ) képviselGjelolt részérdl kifogas érkezett a valaszta-
si eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) e) pontja-

ban foglalt alapelvi sérelem miatt.

A képviseldjelolt a jegyzokonyv 2. mellékletében foglaltak szerinti kifogasban el6adta,
hogy 2026. maércius 21-én éltaluk tapasztaltak szerint, Tokajban a Fidesz — Magyar
Polgéari Szovetség plakatjait tobb izben is rongalas érte. A plakatokra ismeretlen sze-
mély— vélhetéen festékszoroval —kiilonbozo szovegeket (,.O1G™, .HAZUG FIDESZ™)
irt.

A Valasztasi Iroda vezetdje ezt kovetden ismertette a kifogassal osszefliggd. relevans
jogszabalyi rendelkezéseket:

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi eljdras szabalyainak alkalmazasa so-
ran érvényre kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenloség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elosegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 140. §-a kimondja, hogy kampanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz,

amely alkalmas a vélasztoi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kii-
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[6ndsen a plakat, jelold szervezet vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresés, poli-

tikai reklam ¢és politikai hirdetés, valasztasi gytlés.

A Ve. 144, §-a kimondja, hogy plakét a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett

kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtol fliggetleniil.

A kifogashoz csatolt 5 képbol megdllapithato, hogy az azokon szerepld plakatok meg-
felelnek a Ve. 140. és 144. §-aban foglaltaknak.

A Valasztasi Bizottsag a kifogasban foglaltakat megvizsgélta és megallapitotta, hogy a
— Ve. 209. § (1) bekezdésének megfelelden, hataridében benyujtott — kifogas érdemi

vizsgalatra alkalmas.

A Vilasztasi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastevd személy allitasa szerint 2026. marcius 21-én tapasztalta. hogy Tokaj terti-
letén, tobb kihelyezett, a kifogastevot (mint képviselGjeldltet) abrazolo, valamint a Fi-
desz- Magyar Polgari Szovetséget, mint jelold szervezetet népszeriisitd valasztasi pla-
katokat ismeretlen személy megrongalta. A valasztasi plakatokra festékszordval kii-
16nbdz6 tartalmu feliratokat — mint az ,,O1G™ és .HAZUG FIDESZ"— helyeztek el,
valamint tobb plakaton kifogastevo arcképét felismerhetetlenné tették. Kifogastevo
érvelése szerint azzal, hogy 6t, valamint az 6t tamogato jel6l6 szervezetet népszerisitd
valasztasi plakatok a megjeldlt médon megrongélasra keriiltek, a Ve. alapelvi sérelme
valosult meg. Kifogastevo a kifogasahoz bizonyitékként nyolc fényképfelvételt csatolt.
A Valasztasi Bizottsdgnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgdlnia, hogy a
csatolt bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy abbol a Ve. alapelve sérelmét eredme-
nyez$® magatartds megéllapithato legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyitékok alkalma-
sak-e arra, hogy a kifogasban kérelmezett jogkdvetkezmény alkalmazdsdhoz megfeleld
ténybeli alapot szolgaltassanak. A Valasztasi Bizottsag dllaspontja, hogy a csatolt bi-
zonyitékok az aldbbiak szerint alkalmasak a Ve. alapelve sérelmét eredményez6 maga-

tartas megalapozasara.



A Valasztasi Bizottsag el6szor azt vizsgalta, hogy a bizonyitékokban felellhetd plaka-
tok valasztasi plakatnak mindsiilnek-e. Valasztasi plakatnak, azaz kampéanyeszkdznek
mindsiilnek az olyan plakatok, melyek jelentéstartalmuk, kozvetitett mondandojuk,
kihelyezésiik célja, célkdzonségiik vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy alkalmasak
a valasztdi akarat befolydsolasara, illetéleg annak megkisérlésére. A csatolt bizonyité-
kok alapjan a Valasztasi Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az érintett plakatok
nem mindegyike tekinthet¢ valasztasi plakatnak, mert kettdé nemzeti peticiéhoz kap-
csolhato, egy pedig egy megjelenés alatt allo konyv népszertisitését szolgalja. A csatolt
fényképek koziil 6tot tekintett alkalmas bizonyitéknak arra, hogy tartalma eredménye-
ként megallapitast nyerjen, hogy az azon fellelhetd plakatok kétséget kizaréan Kam-

panyeszkozok, valasztasi plakatnak tekintendok.

Fentickben kifejtettekre tekintettel a kifogastevo altal megjeldlt jogszabalyhelyek sé-
relme és a bepanaszolt magatartasa kozotti okozatossagi kapesolat az alabbiak szerint
értelmezheto:

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggya-
korlas elve tekintetében a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva a Vélasztasi Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt cselekmény a véleménynyilvanitas
gyakorlasa keretei kozott valosul meg. Ezzel kapesolatban a Vilasztasi Bizottsag meg-
jegyzi, hogy kizarolag a valasztasi eljardsra irdnyadd jogszabalyok fliggvényében mi-
nésitette a bepanaszolt cselekményt, annak mas jogagba pl. biintetSjogba tartozo érte-
kelését nem folytatta le. A Vilasztasi Bizottsag egyetértett abban, hogy a szoban forgd
.01G” tartalom, valamint kifogastevo arcképének felismerhetetlenné tétele nem te-
kintheté tényallitisnak, az véleményként kezelendd. A Vélasztasi Bizottsig a véle-
ménynyilvanitassal kapcsolatosan jelen iigyben nem tartalmi vizsgalatot folytatott le.
A Vilasztasi Bizottsag tehat nem azt vizsgalta, hogy a fent megjelolt tartalmak a vé-
leménynyilvanitas gyakorlasanak jogszer(i keretein beliil jogi védelem alatt allénak
tekintheté-e vagy sem. A Valasztasi Bizottsag gy latja, hogy a kifogésolt vélemények
tartalmi vizsgalatanak akkor lenne gyakorlati relevancidja, ha a vélemény kinyilvanito-

janak személye azonosithato lenne. A Valasztasi Bizottsag jelen tigyben a vélemény



fizikai megvalositasanak ¢s megjelenése formajanak vizsgalataban latta a jogszabaly-
sértés megalapozottsagat. Azzal ugyanis, hogy a vélemény megfogalmazoja egy jelolt
kampanyeszkozén, jelen esetben plakatjan festékszoroval osztotta meg véleményét, a
plakat gazdajat jogellenesen korlatozta azon torekvésében, hogy jogszabalyban bizto-
sitott jogaval élve valasztasi plakatjan keresztiil céljahoz kototten megszolitsa a valasz-
topolgarokat. A Valasztasi Bizottsag allaspontja, hogy jelen tigyben a rosszhiszemiiség
egyértelmiien fennall, a jog rendeltetésszerii gyakorldsa nem vezethet méasok jogainak
sérelméhez (18/2008. (111. 12.) AB hatarozat).

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének

megsértése megallapithato.

A Valasztasi Bizottsdg arra valé tekintettel, hogy a bepanaszolt cselekményt megvalo-
sitd személy nem beazonosithato, azaz ismeretlen a rendelkez6 részben foglaltak sze-

rint dontott.

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlis elvének

megsértése megallapithato.

A Vilasztasi Bizottsag 4 (négy) igen szavazattal, egyhangllag az alabbi hatarozatot

hozta:

17/2026. (111.24.) OEVB hatirozat:

A Borsod-Abautj-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriile-
ti Vélasztasi Bizottsag a Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség jelolé szervezet (szek-
hely: 1062 Budapest, Lendvay utca 28., birosagi nyilvantartasi szam: 01-02-0001189)
képviseletében dr. Koncz Zsofia (személyi azonosito:

, e-mail: ), képviseldjeldlt (a tovab-

biakban: kifogastev) a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovab-
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biakban: Ve.) 208. §-dban foglaltak alapjan, a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjiban fog-

lalt alapelvi sérelem miatt benyujtott kifogéasa targyaban meghozta a kovetkezd
hatarozatot:

A Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szam( Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriile-
ti Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a kifogastevo altal
ismeretlen személy altal megvalositott, a Ve. 208. §-dban foglaltakra alapozottan, a

Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvi sérelem miatt benytjtott kifogasnak
helyt ad.

A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy az ismeretlen személy megsértette a Ve. 2. §

(1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelvet.

Jelen hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az igyben érintett ter-
mészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsagnak cimzett, de a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. szamt Orszaggyiilési
Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levéleim: 3580 Tiszaujvaros, Bethlen
G. at 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) eléterjesztett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezést Gigy kell benyujtani, hogy az a jogorvoslati hatar-
id6 lejartaig (2026. marcius 27. 16.00 ora) a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6.
szam( Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:

Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

-----

-----

orszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosi-

toval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat ¢és szamat, vagy jelold



szervezet vagy mds szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levéleimét vagy postai €rtesi-
tési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvos-lati

eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

L.
A képviselgjelolt a hatarozat 1. mellékletében foglaltak szerinti kifogasban eldadta,
hogy 2026. marcius 21-én éltaluk tapasztaltak szerint, Tokajban a Fidesz — Magyar
Polgari Szovetség plakatjait tobb izben is rongdlas érte. A plakatokra ismeretlen sze-
mély— vélhetden festékszoroval — kiilonbozo szovegeket (,O1G™. . HAZUG FIDESZ™)
irt.
Kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy allapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsér-

tette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat a plakatok megrongalaséaval.

IL

A Valasztasi Bizottsag a kifogastevé altal megjelolt bizonyitékokat (képfelvételeket)

megvizsgélva az alabbiak szerint foglalt allast:

Kifogastevo személy allitasa szerint 2026. marcius 21-¢én tapasztalta, hogy Tokaj terii-
letén, tobb kihelyezett, a kifogastevot (mint képviseldjeldltet) abrazold, valamint a Fi-
desz- Magyar Polgari Szovetséget, mint jelold szervezetet népszerisito valasztasi pla-
kétokat ismeretlen személy megrongalta. A valasztasi plakatokra festékszoroval kii-
16nboz6 tartalma feliratokat — mint az ,,01G” és ,,HAZUG FIDESZ - helyeztek el,
valamint tobb plakaton kifogastevd arcképét felismerhetetlenné tették. Kifogastevo

érvelése szerint azzal, hogy &t, valamint az 6t tamogato jelol6 szervezetet népszerlsito



vilasztasi plakatok a megjelslt moédon megrongalasra keriiltek, a Ve. alapelvi sérelme

valosult meg. Kifogastevo a kifogasahoz bizonyitékként nyolc fényképfelvételt csatolt.

A Valasztasi Bizottsagnak ezzel kapcsolatosan egyrészt azt kellett vizsgdlnia, hogy a
csatolt bizonyitékok alkalmasak-e arra, hogy abbol a Ve. alapelve sérelmét eredmé-
nyez$ magatartas megallapithaté legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyitékok alkalma-
sak-e arra, hogy a kifogasban kérelmezett jogkovetkezmény alkalmazasdhoz megfeleld
ténybeli alapot szolgaltassanak. A Valasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a csatolt bi-
zonyitékok az alabbiak szerint alkalmasak a Ve. alapelve sérelmét eredményez6 maga-

tartas megalapozasara.

A Valasztasi Bizottsag elszor azt vizsgalta, hogy a bizonyitékokban felellhet6 plaka-
tok vélasztasi plakdtnak minosiilnek-e. Valasztasi plakatnak, azaz kampanyeszkdznek
mindsiilnek az olyan plakatok, melyek jelentéstartalmuk. kozvetitett mondanddjuk,
kihelyezésiik célja, célkozonségiik vizsgalata alapjan megallapithato, hogy alkalmasak
a valasztoi akarat befolyasolasara, illetdleg annak megkisérlésére. A csatolt bizonyité-
kok alapjan a Valasztasi Bizottsag arra az allaspontra jutott, hogy az €rintett plakatok
nem mindegyike tekinthetd valasztasi plakatnak, mert kettd nemzeti peticidhoz kap-
csolhatd, egy pedig egy megjelenés alatt all6 konyv népszertisitését szolgalja. A csatolt
fényképek koziil 6ot tekintett alkalmas bizonyitéknak arra, hogy tartalma eredménye-
ként megallapitast nyerjen, hogy az azon fellelhetd plakatok kétséget kizaréan kam-

panyeszkozok, valasztasi plakatnak tekintendok.

Fentiekben kifejtettekre tekintettel a kifogastevo altal megjeldlt jogszabalyhelyek se-
relme és a bepanaszolt magatartisa kozotti okozatossagi kapcsolat az alabbiak szerint
értelmezheto:

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggya-
korlds elve tekintetében a csatolt bizonyitékokat megvizsgalva a Valasztasi Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bepanaszolt cselekmény a véleménynyilvanitas

gyakorlasa keretei kozott valosul meg. Ezzel kapesolatban a Vilasztasi Bizottsag meg-
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jegyzi, hogy kizardlag a valasztasi eljarasra iranyado jogszabalyok fliggvényében mi-
nositette a bepanaszolt cselekményt, annak mas jogagba pl. biintetéjogba tartozé érté-
kelését nem folytatta le. A Valasztasi Bizottsag egyetértett abban, hogy a széban forgo
,.LO1G” tartalom, valamint kifogastevé arcképének felismerhetetlenné tétele nem te-
kinthetd tényallitasnak, az véleményként kezelend6. A Valasztasi Bizottsdg a véle-
ménynyilvanitassal kapcsolatosan jelen {igyben nem tartalmi vizsgalatot folytatott le.
A Vilasztasi Bizottsag tehat nem azt vizsgalta, hogy a fent megjeldlt tartalmak a vé-
leménynyilvanitas gyakorlasanak jogszerii keretein beliil jogi védelem alatt allonak
tekintheté-e vagy sem. A Valasztasi Bizottsag tgy latja, hogy a kifogasolt vélemények
tartalmi vizsgalatanak akkor lenne gyakorlati relevancidja. ha a vélemény kinyilvanito-
janak személye azonosithato lenne. A Vilasztasi Bizottsag jelen ligyben a vélemény
fizikai megvaldsitasdnak €s megjelenése formajanak vizsgalatiban latta a jogszabaly-
sértés megalapozottsagat. Azzal ugyanis, hogy a vélemény megfogalmazdja egy jelolt
kampanyeszkozén, jelen esetben plakatjan festékszoréval osztotta meg veleményét, a
plakdt gazdajat jogellenesen korlatozta azon térekvésében, hogy jogszabalyban bizto-
sitott jogaval élve valasztasi plakatjan keresztiil céljahoz kototten megszolitsa a valasz-
topolgarokat. A Vélasztasi Bizottsag llaspontja, hogy jelen tigyben a rosszhiszemiiség
egyértelmiien fennall, a jog rendeltetésszerli gyakorlasa nem vezethet masok jogainak
sérelméhez (18/2008. (I11. 12.) AB hatéarozat).

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlis elvének

megsértése megallapithato.

A Valasztasi Bizottsag arra vald tekintettel, hogy a bepanaszolt cselekmeényt megvalo-
sitd személy nem beazonosithatd, azaz ismeretlen a rendelkez0 részben foglaltak sze-

rint dontott.

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének

megsértése megallapithato.



A Valasztasi Bizottsag arra valo tekintettel, hogy a bepanaszolt cselekményt megvalo-
sité személy nem beazonosithat6, azaz ismeretlen a rendelkez6 részben foglaltak sze-
rint dontott.

111

A hatdrozat a Ve. 2. §-an, 140. §-an, 144. §-an, 208. §-an, 209. §-an ¢s 218. §-an ala-
pul. A jogorvoslatrdl szol6 téjékoztatas a Ve. 10. §-an, 221. § (1) bekezdésén, a 223. §
(1) és (3) bekezdésén, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b)
pontjan alapul. Az illetékmentesség az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 2.

melléklet XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

3./ A valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXV térvény 2. § (1) bekezdés c) és e)

pontjaiban foglalt alapelvi sérelmek miatt benyijtott kifogas elbiralisa

A Valasztasi Iroda vezetdje elmondta, hogy 2026. marcius 23-an 15 6ra 58 perckor a
Tisztelet és Szabadsag Part (székhely: 3300 Eger, Dobé Istvan u. 16., nyilvantartasi
szam: 10-02-0002971; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu) jelold szervezet ré-
szér6l kifogas érkezett a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI torvény (a to-

vabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvi sérelmek miatt.

A kifogastevé a jegyzokonyv 3. mellékletében foglaltak szerinti kifogasban azt sérel-
mezte, hogy  Sajoorés Kozség Onkormanyzata a  Facebook  oldalan
(www.facebook.com/sajooros) 2026. marcius 20-an 8 ora 55 perckor megosztotta dr.
Koncz Zsofia, a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart
képviseldjeldltjének a Sajooros lakosaihoz szolo kampanyfilmjét. A kifogastevo allas-
pontja szerint Sajooros Kozség Onkormanyzata a jelolt timogatasara dnkormanyzati
eréforrast hasznalt fel, mert a kampéanyfilm az 6nkormanyzat hivatalos Facebook olda-

lan keriilt megosztasra.
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A Valasztasi Iroda vezetdje ezt kdvetden ismertette a kifogdssal osszefliggd, relevans
jogszabalyi rendelkezéseket:

A Ve. 2. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa so-
ran érvényre kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenloség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 vélasztopolgarok joggyakorldsanak elosegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 141. § szerint kampénytevékenység a kampanyeszkozok kampéanyiddszakban
torténd felhasznaldsa és minden egyéb kampanyidoszakban folytatott tevékenység a
valasztoi akarat befolyédsolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A Ve. 142. § szerint nem minésiil valasztasi kampanynak a valasztasi szervek teve-
kenysége, az allampolgarok — mint magénszemélyek — kozotti személyes kommunika-
cio, fiiggetleniil annak tartalmatol és formajatol, tovabba az Alkotmanybirdsag, a biro-
sagok, a helyi énkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatéarozott

feladatuk soran végzett tevékenysége.

A Vilasztasi Iroda vezetdje elmondta, hogy kampanytevékenység alanya barki lehet.
Nemcsak a jel6ld szervezetek és a jeldltek, hanem barki mas, aki a valasztoi akaratot
kivanja befolyasolni, kampanytevékenységet végez, kovetkezesképp barki valosithat

meg kampanysértést.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogasban foglaltakat megvizsgalta és megallapitotta, hogy a

kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Valasztasi Bizottsag az alabbiak szerint foglalt dllast:



21

A Vilasztasi Bizottsagnak elsé korben egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a csatolt
bizonyiték alkalmas-e arra, hogy abbol a Ve. alapelveinek sérelmét eredményezé ma-
gatartas megallapithato legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyiték alkalmas-e arra, hogy
a kifogasban kérelmezett jogkovetkezmények alkalmazasahoz megfeleld ténybeli ala-
pot szolgéltassanak.

A Valasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a csatolt bizonyiték az alabbiak szerint alkal-
mas a Ve. alapelveinek sérelmét eredményez6 magatartas megalapozasara.

A bejegyzésben a képviseldjeldlt ,, /... ] utakat szeretnénk felujitani, valamint okos zeb-
rat telepiteni [...] szeretnénk a jovében egy idések nappali otthondt kialakitani it a
telepiilésen. Az Onok tamogatdsdra is szdmitok dprilis 12-én az orszdaggytilési valasz-
tdson.” mondatai alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy annak célja a jelolt
népszeriisitése, valamint tdmogatasanak 0sztonzése, €s eziltal alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara, kovetkezésképp megallapithatd az is. hogy a bejegyzés kam-
panyeszk6znek mindsiil.

Kijelentheté tovabba, hogy a bejegyzés tartalma egyértelmiien elkiilonithet6 a kozér-
dekii tajékoztatastol, annak figyelembevétele mellett is, hogy az jelentds mértékben a

kozérdeki tajékoztatas targykorébe tartozo tartalmat is hordoz.

Ezt kivetden a Valasztasi Bizottsag azt vizsgalta, hogy a kifogasban megjeldlt alapel-
vek megsértésére alkalmas-e a bejegyzes.

A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja, azaz az esélyegyenldség a jeloltek és a jel6lo
szervezetek kozott tartalma alapelv sérelmével kapcsolatban a Bizottsag az al-
lam/helyi 6nkormanyzat, mint a kozhatalom megtestesitdje semlegességének objektiv
elvébdl indult ki és azt vizsgalta, hogy bepanaszolt a sérelmezett magatartasa révén
megsértette-e a helyi onkormanyzat semlegességének az elvét, és valamely jeldlt java-
ra a kampanyba beavatkozott. A Bizottsdg ezzel kapcsolatosan tekintettel volt a
3154/2018. (V.11.) AB hatarozatban kifejtettekre, amely értelmében az allam semle-
gessége elvébdl eredd kovetelmények a helyi onkormanyzatok, mint kdzhatalommal
bird szervek milkddése kapesan is iranyadonak tekintendok. A vélasztasi kampany a

koziigyek szabad megvitatasanak egyik, a valasztdjog szabalyai korébe vont megnyil-
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vanulasa. E nélkiil a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak
eldonteni, hogy kire szavazzanak. Ha ennek érdekében egy 6nkormanyzat a sajat ,,mé-
dia infrastrukturajat” mint ,,0n. kiilsé feltételt™ a jeloltek részére hozzaférhetové teszi,
akkor azzal a jeloltet a tobbi jelslthoz képest elonydsebb helyzetbe hozza, kilép a sem-
legesség kereteibdl és ezaltal megvalositja az esélyegyenldség elvének sérelmét.

Jelen esetben bepanaszolt azaltal, hogy az egyik jelolt részére kampanyeszkoz kozzeé-
tétele céljabol biztositotta a sajat kommunikacios infrastruktirajahoz valé hozzaférést
és ezaltal az érintett jelolt a valasztopolgarok széles rétegéhez eljuttathatta lizeneteit,
semlegességét feladva megbontotta a képviseldjeloltek kozotti esélyegyenloséget. Ez-
altal egyrészt tallépett a jogszabalyokbol eredé — kozérdekii tajékoztatas feladataban
megjelend — kotelezettségén, masrészt az egyik jeloltet ésszerli indok nélkiil kvazi jog-
talan elényben részesitette. Ezen magatartasa révén bepanaszolt az esélyegyenloség

alapelvének sérelmét valositotta meg.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggya-
korlas elve tekintetében a Bizottsag azt vizsgalta, hogy bepanaszolt, sérelmezett cse-
lekményével jogszabalyban meghatarozott feladatkorén beliil maradva vagy azon tal-
lépve gyakorlatilag kampanytevékenységet folytatva jart-e el (Kvk.I1.39.260/2022/5.
[85]).

A csatolt bizonyitékbol is megallapithato, hogy az Onkormanyzat hivatalos kozosségi
médiafeliiletén alapvetben kozérdekl, a lakossag tajékoztatasat szolgalé informaciok
talalhatoak, vagyis betdlti szerepét, azaz e tekintetben az Onkormanyzat rendeltetés-
szerien gyakorolja jogait és tesz eleget jogszabalyi feladatainak.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag tekintettel volt az Alkotmanybirésag 3256/2019.
(IX.30.), valamint 3257/2019. (X.30.) hatdrozataiban foglaltakra, €s a cselekmény Osz-
szes koriilményét értékelte. Ezen kérdés vizsgalata soran nem kizarolag azon tényt
vette csak figyelembe, hogy az egyik jelolt — aki jelenleg regnalo képviseld és politikai
fels6 vezetd is — szerepel a bejegyzésben, hanem azt is, hogy a bejegyzés milyen tar-
talmat hordoz. A bejegyzés végén a jeldlt a jelenleg betdltott kozjogi tisztségeinek ke-

retén kiviili, tehat jelolti mindségében szolitja meg a vélasztopolgarokat. Ebbdl kovet-
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kezden bepanaszolt azzal, hogy lehet6vé tette, hogy a bejegyzés jelen tartalommal va-
lasztasi kampanyeszkozként felkeriiljon az altala miikodtetett halézati infrastruktarara
és eljusson a valasztopolgarokhoz, a Ve. 142. §-dban is hivatkozott, jogszabalyban
meghatirozott feladatellatasanak kereteit tillépve, a valasztisokkal, illetdleg a je-
[6ltekkel szembeni allaspontjat fogalmazta meg.

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds elvének

megsértése megallapithato.

A bizottsagi tagok egyontetlien konstataltak, hogy az Onkormanyzat hivatalos feliile-
tén a hivatkozott bejegyzés mar nem lathatd, igy csak a jovébeni jogsértéstol valo eltil-

tasrol van helye rendelkezni.

A Valasztasi Bizottsag a birsag kiszabasat — a fokozatossag elvét szem eldtt tartva,
valamint mérlegelve, hogy a bejegyzést idokdzben eltavolitottdk az Onkormanyzat

oldalarol — nem tartotta indokoltnak.

A Vilasztasi Bizottsag 4 (négy) igen szavazattal, egyhangllag az alabbi hatarozatot

hozta:

18/2026. (111.24.) OEVB hatirozat:

A Borsod-Abatij-Zemplén Varmegyei 6. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriile-
ti Valasztasi Bizottsag a Tisztelet és Szabadsag Part (székhely: 3300 Eger, Dobo Ist-
van u. 16., nyilvantartasi szam: 10-02-0002971; e-mail:
valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint jel6l6 szervezet (a tovabbiakban: kifogaste-
v6) a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208.
§-aban foglalt jogszabalysértésre hivatkozassal a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja-
iban foglalt alapelvi sérelmek miatt benyujtott kifogasa targyaban meghozta a kovet-

kezo
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hatarozatot:

A Borsod-Abatj-Zemplén Véarmegyei 6. szamt Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokerile-
ti Valasztasi Bizottsag a kifogastevo altal a Sajooros Kozség Onkormanyzata (a tovab-
biakban: bepanaszolt) altal megvalositott, a Ve. 208. §-aban foglalt jogszabalysértésre
hivatkozassal a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) és e) pontjaiban foglalt alapelvi sérelmek miatt

benyujtott kifogasnak

részben helyt ad.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a bepanaszolt megsértette a Ve. 2. § (1) be-
kezdés ¢) és e) pontjaiban foglalt alapelveket, erre tekintettel és figyelemmel arra,
hogy a bejegyzés idokozben torlésre keriilt €s ezaltal jelenleg jogseértd allapot nem all
fenn, a fokozatossag elvét figyelembe véve, a jovore nézve a bepanaszoltat a tovabbi

hasonld jogsértések tanusitasatol eltiltja, de a birsag kiszabasatol eltekint.

Jelen hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil az ligyben érintett ter-
mészetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsagnak cimzett, de a Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei 6. szami Orszaggytlési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (levéleim: 3580 Tiszaujvaros, Bethlen
G. Gt 7.; e-mail: valasztas@tujvaros.hu, hivatali kapu KRID: 304004791) eléterjesztett
fellebbezéssel élhet. A fellebbezést tigy kell benyUjtani, hogy az a jogorvoslati hatar-
id6 lejartaig (2026. marcius 27. 16.00 6ra) a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6.
szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.
A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a kérelem valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVL. torvény (a tovabbiakban:

Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

rrrrr

-----

orszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonosi-



toval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold
szervezel vagy mds szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy
torzskonyvi szamat, valamint

d) papir alapt kérelem esetén a kérelem benyujtojanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesi-
tési cimét. A fellebbezésben uj tények és bizonyitékok is felhozhatok. A jogorvos-lati

eljaras illetékmentes.

INDOKOLAS

A kifogastevé a hatarozat 3. mellékletében foglaltak szerinti kifogasban azt sérelmez-
te, hogy  Sajoorés — Kozség Onkormanyzata ~a  Facebook  oldalan
(www.facebook.com/sajooros) 2026. marcius 20-an 8 déra 55 perckor megosztotta dr.
Koncz Zséfia, a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség — Kereszténydemokrata Néppart
képviselsjelsltjének a Sajéords lakosaihoz sz616 kampanyfilmjét. A kifogastevo allas-
pontja szerint Sajoords Kozség Onkormanyzata a jeldlt timogatasara onkormanyzati
eréforrast hasznalt fel, mert a kampanyfilm az énkormanyzat hivatalos Facebook olda-

lan keriilt megosztasra.

A kifogastevo kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy a jogsértés tényét allapitsa meg,

tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstol, tovabba szabjon ki birsagot.

II.

A Vilasztasi Bizottsag a kifogastevd altal megjeldlt bizonyitékot (tovabbiakban: be-

jegyzés) megvizsgalva az aldbbiak szerint foglalt allast:
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A Valasztasi Bizottsagnak els6 korben egyrészt azt kellett vizsgalnia, hogy a csatolt
bizonyiték alkalmas-e arra, hogy abbol a Ve. alapelveinek sérelmét eredményezd ma-
gatartas megallapithato legyen. Masrészt azt, hogy a bizonyiték alkalmas-¢ arra, hogy
a kifogasban kérelmezett jogkovetkezmények alkalmazisédhoz megfeleld ténybeli ala-
pot szolgéltassanak.

A Valasztasi Bizottsag allaspontja, hogy a csatolt bizonyiték az alabbiak szerint alkal-
mas a Ve. alapelveinek sérelmét eredményez6 magatartis megalapozasara.

A bejegyzés végén a képviseldjeldlt ,,/...] utakat szeretnénk felvjitani, valamint okos
zebrdt telepiteni [ ...] szeretnénk a jovében egy idések nappali otthondt kialakitani itt a
telepiilésen. Az Onék tamogatdsdra is szdmitok dprilis 12-én az orszaggyiilési vdlasz-
tason.” mondatai alapjan kétséget kizar6an megallapithato, hogy annak célja a jelolt
népszeriisitése, valamint tdmogatasanak oOsztonzése, ¢s ezdltal alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara, kovetkezésképp megallapithato az is, hogy a bejegyzés kam-
panyeszkoznek mindsiil.

Kijelenthetd tovabba, hogy a bejegyzés tartalma egyértelmiien elkiilonithetd a kozér-
dekii tajékoztatastol, annak figyelembevétele mellett is, hogy az jelentds meértékben a

kozérdekii tajékoztatas targykorébe tartozé tartalmat is hordoz.

Ezt kovetden a Valasztasi Bizottsag azt vizsgalta, hogy a kifogasban megjelolt alapel-
vek megsértésére alkalmas-e a bejegyzés.

A Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja, azaz az esélyegyenléség a jeloltek és a jel6lo
szervezetek kozott tartalmi alapelv sérelmével kapcsolatban a Bizottség az al-
lam/helyi 6nkormanyzat, mint a kozhatalom megtestesitdje semlegességének objektiv
elvébol indult ki és azt vizsgélta, hogy bepanaszolt a sérelmezett magatartasa révén
megsértette- a helyi dnkormanyzat semlegességének az elvét, és valamely jelolt java-
ra a kampanyba beavatkozott. A Bizottsag ezzel kapcsolatosan tekintettel volt a
3154/2018. (V.11.) AB hatarozatban kifejtettekre, amely értelmében az allam semle-
gessége elvébol eredd kovetelmények a helyi onkormanyzatok, mint kozhatalommal
biro szervek miikodése kapesan is iranyadonak tekintendok. A valasztasi kampany a

koziigyek szabad megvitatasanak egyik, a véalasztojog szabalyai korébe vont megnyil-
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vanulasa. E nélkiil a valasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek aran tudnak
eldonteni, hogy kire szavazzanak. Ha ennek érdekében egy onkormanyzat a sajat ,.mé-
dia infrastruktarajat” mint ,,an. kiils6 feltételt” a jeloltek részére hozzaférhetové teszi,
akkor azzal a jeloltet a tobbi jelolthoz képest elonydsebb helyzetbe hozza, kilép a sem-
legesség kereteibdl és ezaltal megvaldsitja az esélyegyenldség elvének sérelmét.

Jelen esetben bepanaszolt azaltal, hogy az egyik jeldlt részére kampanyeszkoz kozzé-
tétele céljabdl biztositotta a sajat kommunikaciods infrastruktirajahoz vald hozzaférést
¢s ezaltal az érintett jelolt a valasztopolgarok széles rétegéhez eljuttathatta iizeneteit,
semlegességét feladva megbontotta a képviseldjeloltek kozotti esélyegyenldséget. Ez-
altal egyrészt tullépett a jogszabalyokbodl ered6 — kozérdekil tajékoztatas feladataban
megjelend — kotelezettségén, masrészt az egyik jeldltet ésszerii indok nélkiil kvazi jog-
talan elényben részesitette. Ezen magatartasa révén bepanaszolt az esélyegyenliség

alapelvének sérelmét valdsitotta meg.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggya-
korlas elve tekintetében a Bizottsag azt vizsgalta, hogy bepanaszolt, sérelmezett cse-
lekményével jogszabalyban meghatarozott feladatkorén beliil maradva vagy azon tul-
lépve gyakorlatilag kampanytevékenységet folytatva jart-e el (Kvk.11.39.260/2022/5.
[85]).

A csatolt bizonyitékbol is megéllapithaté, hogy az Onkormanyzat hivatalos kozosségi
médiafeliiletén alapveten kozérdekl, a lakossag tajékoztatasit szolgalé informaciok
talalhatoak, vagyis betdlti szerepét, azaz ¢ tekintetben az Onkormanyzat rendeltetés-
szerlien gyakorolja jogait és tesz eleget jogszabalyi feladatainak.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag tekintettel volt az Alkotméanybirosag 3256/2019.
(1X.30.), valamint 3257/2019. (X.30.) hatarozataiban foglaltakra, €s a cselekmény Osz-
szes koriilményét értékelte. Ezen kérdés vizsgalata soran nem kizardlag azon tényt
vette csak figyelembe, hogy az egyik jeldlt — aki jelenleg regnald képviseld és politikai
fels6 vezetd is — szerepel a bejegyzésben, hanem azt is, hogy a bejegyzés milyen tar-
talmat hordoz. A bejegyzés végén a jelolt a jelenleg betdltott kozjogi tisztségeinek ke-

retén kivili, tehat jelslti mindségében szdlitja meg a valasztopolgarokat. Ebbdl kivet-
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kezden bepanaszolt azzal, hogy lehet6vé tette, hogy a bejegyzés jelen tartalommal va-
lasztasi kampanyeszkozként felkeriiljon az altala miikodtetett halozati infrastrukturara
és eljusson a valasztopolgarokhoz, a Ve. 142. §-aban is hivatkozott, jogszabalyban
meghatirozott feladatellatasanak kereteit tillépve, a valasztasokkal, illetdleg a je-
16ltekkel szembeni allaspontjat fogalmazta meg.

Mindezekre tekintettel a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas elvének

megsértése megallapithato.

A bizottsagi tagok egyontetiien konstataltak, hogy az Onkormanyzat hivatalos feliile-
tén a hivatkozott bejegyzés mar nem lathato, igy csak a jovébeni jogsértéstdl valo eltil-

tasrol van helye rendelkezni.

A Vialasztas Bizottsag a birsag kiszabasat — a fokozatossag elvét szem el6tt tartva, va-
lamint mérlegelve, hogy a bejegyzést idokozben eltavolitottak az Onkormanyzat olda-

larol — nem tartotta indokoltnak.

I11.

A hatarozat a Ve. 2. §-4n, 142. §-an, 208. §-an, 209. §-an alapul. A jogorvoslatrol szo-
16 tajékoztatas a Ve. 10. §-dn, 221. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) és (3) bekezdésén, a
224. § (1)-(4) bekezdésén, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul. Az ille-
tékmentesség az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. toérvény 2. melléklet XIIL. pontja-

nak 8. alpontjan alapul.
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Egyéb napirendi pont hianyaban Dr. Molnér Tibor Laszlo OEVB elndk megk§szonte a

részvételt és az iilést bezarta.

Dr. Molnar Tibor Laszlo
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OEVB tag OEVB megbizett tag

Dr. Juhos Szabolcs Dr. K s Andras
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7/2026/OEVB jegyzokonyv 1. melléklete

a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei 6. szimi Orsziggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag részére

Tiszaujvaros

valasztas@tujvaros.hu

Tisztelt Vélasztasi Bizottsag!

A TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szam: 10-02-0002971 székhely: 3300
Eger, Dob¢ Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az orszdggydlési
képviselok 2026. évi altalanos valasztasan jogerGsen nyilvantartasba vett jelolo szervezet a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. § alapjan az
alabbi jogszabalysértés miatt

kifogast
nyujtok be.
Tényallas
2026. marcius 20-dn ~a Tisza Part énkéntese észlelte, hogy Monok kdzség

Bekecs feléli végén a buszmegallondl kihelyezett vélasztasi plakatot a helyérdl itt megnevezeni
nem kivant személyek letépték és a letépett plakatot megtortek.

A vélelmezett elkovetoket azért nem kivanjuk megnevezni, mert a személyazonossagukrél az
aktivista kozvetleniil nem tudott meggy6zoédni, a rendérség sem gyan(sitott meg még senkit.

A jogorvoslati hatdridd megtartotisaga

Figyelemmel arra, hogy a fenti torténésre valészintileg 2026. marcius 19-ét kovetden keriilt sor, a
kifogas benyujtiséara a Ve. 209. § (1) bekezdcse szerint nyitva allo, haromnapos hatdridd
megtartottnak tekintendd.

A tényalldas mindsitése

A Ve. 144. § (3) bekezdése alapjan vélasztasi plakat foszabaly szerint korlatozas nélkiil
elhelyezheté. Ugyanezen szakasz (1) bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat,
szordlap, vetitett kép, embléma mérettdl és hordozoanyagtol fiiggetleniil. A tényallasban leirt
objektum tehat plakatnak mindsiil.



A Ve. 144. § (3) bekezdés rogziti a fészabalyt, mely szerint . Ipllakat a kampanyidészakban
[...] korlatozds nélkiil elhelyezhetd.” Ez a jogszabalyi rendelkezés jogosultsdgot biztosit arra,
hogy a Ve.-ben meghatarozott keretek kozott barki elhelyezzen vélasztasi plakatot, amelyet a Ve.
144. § (7) bekezdése szerint csak az tavolithatja el a vélasztast kovetd harmincadik napig, aki a
plakatot elhelyezte vagy akinek érdekében azt elhelyezték. Mivel a kifogas targyava tett plakatot
a Tisza Part érdekében, jogszeriien helyezték el, annak eltavolitasara mas személy nem volt
jogosult, igy az eltavolitassal megsértette a Ve. 144, § (3) bekezdését és (7) bekezdését.

Ez a magatartis egyben a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaiban foglalt, a johiszemi €s
rendeltetésszerli joggyakorlast el6ird alapelvet is sérti, mivel a jogszertien elhelyezett valasztasi
plakat eltavolitasa nem tekinthetd johiszemdi magatartasnak.

Jogkovetkezmény

A kifogastevé minderre figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. §
(2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényet allapitsa meg.

Jelen kifogést a kifogastevd a Ve. 212. § (1) bekezdésének megfeleléen elektronikus levélben
eljuttatva nyUjtja be, csatolva ahhoz a kifogas bizonyitékaként a kifogasban megjeldlt fotokat,
valamint a megjeldlt dnkéntes nyilatkozatat.

Budapest, 2026. marcius 21.
Tisztelettel,

TISZTELET ES SZABADSAG PART
dr. Magyar Péter

elntk
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7/2026/OEVB Jjegyzékonyv 2. melléklete

Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei 6. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsag

3580 Tiszaujvaros, Bethlen G. ut 7.

E-mail: valasztas@tujvaros.hu

részere

Tisztelt Valasztasi Bizottsag!
A Fidesz — Magyar Polgari Szdvetség jelold szervezet (székhely: 1062 Budapest,
Lendvay utca 28., birésagi nyilvantartasi szam: 01-02-0001189) képviseletében dr.
Koncz Zsofia (szemeélyi azonosito: " lakeim:

e-mail: képviselojelolt a
valasztasi eljarasrol szold 2013. evi XXXVI. térveény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a
alapjan a lentebb kifejtett indokokra figyelemmel, a térvényes hataridén belll az
alabbi

kifogast
nyujtom be.

Kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, allapitsa meg, hogy ismeretlen személy
megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy megrongalta a Fidesz
- Magyar Polgari Szévetség valasztasi plakatait és a Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség jelold szervezetet negativ szinben tiinteti fel.

Kérelmem indokolasaul az alabbiakat adom el6.
A tényallas leirasa

2026. marcius 21-én tapasztaltuk, hogy Tokajban a Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség plakatjait a kdvetkezd rongalas erte

- Tokaj, Tarcali ut, benzinkit melletti, a Fidesz — Magyar Polgari Szovetség altal
elhelyezett oriasplakaton ,A FIDESZ A BIZTOS VALASZTAS" feliratot vélhetéen
festékszoroval lefujtak és ,01G" feliratot helyeztek el rajta,

- a Tokaji Mezégazdasagi Szakgimnazium elétti buszmegalld fedett varorészén
elhelyezett plakatot fedd plexi lapra vélhetden festékszoroval ,HAZUG FIDESZ"
szoveget irtak,

- Tokajban a Tarcali Ut — Benedek Pal utca keresztezdédésében talalhatdo VILANT
Villamossagi Szaklzlet el6tti villanyoszlopon talalhato, a Fidesz — Magyar Polgari
Szévetség egyéni valasztokerileti jeloltjgt (engem) abrazolo plakatok egyikét
vélhetéen festékszoroval lefujtak, a masik plakatot vélhetéen festékszaroval lefujtak
és ,01G” feliratot helyeztek el rajta,



- Tokajban, a Bajcsy-Zsilinszky Endre utcan, az MBH Bank fidkajaval szemkozti
buszmegallo fedett varérészén elhelyezett plakatot fedé plexi lapra veélhetéen
festékszoréval ,O01G" feliratot helyeztek el,

- Tokajban, a H&sok terén, a Tokaj-Rakamaz kozétti hid melletti kérforgalomban
talalhatd egyik villanyoszlopon elhelyezett, a Fidesz — Magyar Polgari SzOvetség
egyéni valasztokerlleti jeldltjét (engem) abrézolé plakatot vélhetden festekszoroval
lefUjtak, a masik villanyoszlopon elhelyezett plakatot vélhetéen festékszoroval lefujtak
és ,01G" feliratot helyeztek el rajta,

- Tokajban, a Bajcsy-Zsilinszky Endre utcan, a Penny (izlet el6tt elhelyezett plakatot
fedé plexi lapra vélhetéen festékszoroval ,HAZUG FIDESZ" széveget irtak.

A jogsértés alatamaszitasa

A kifogasomhoz csatolom a megrongalt plakatokrol és hirdetésekrdl keszult
fénykepeket.

Mindezek alapjan kérem a tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasnak helyt
adni és a Ve. 218. § (2) bekezdésben meghatarozott jogkéreben eljarva -
figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésere is — a jogsértést megallapitani sziveskedjen.

Szerencs, 2026. méarcius 22.
Tisztelettel,

Dr. Koncz Z'sc'ffia

Melléklet: [8 db]
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7/2026/OEVB jegyz6konyv 3. melléklete

a Borsod-Abatj-Zemplén Virmegyei 6. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag részére

TiszaGjvaros

valasztas@tujvaros.hu

Tisztelt Valasztasi Bizottsdg!

A TISZTELET ES SZABADSAG PART (nyilvantartasi szdm: 10-02-0002971 székhely:
3300 Eger, Dob6é Istvan u. 16.; e-mail: valasztasijog@talpramagyarok.hu), mint az
orszaggytilési képviselok 2026. évi sltalanos vélasztasan jogerdsen nyilvantartdsba vett jel6lo
szervezet a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVL térvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §
alapjan az alabbi jogszabalysértés miatt kifogast nyujtok be.

kifogast

terjesztek eld, amelyben kifogasolom, hogy Sajoords Kozség Onkormanyzata (a
tovabbiakban: bepanaszolt) az orszaggyiilési képviselok 2026. évi éltalanos valasztasahoz
kapcsolodd kampényban jogszerfitlen modon jart el és a lent részletezettek szerint
megsértette a valasztasi eljarasrol 57616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §
(1) bekezdés ¢) (jeloltek és jeldlo szervezetek kozotti esélyegyenlésége) és e) (johiszemi és
rendeltetésszerii joggyakorlds) pontjaban megjelolt alapelveket.

Tényallas

A Sajosros Kozség Onkormanyzata a Facebook oldalan (www.facebook.com/sajooros)
2026. marcius 20-an 8 6ra 55 perckor megosztotta dr. Koncz Zsofia képviseldjeloltnek a
Sajoords lakosaihoz sz016 kampanyfilmjét. Az eset koriilményeib6l nyilvanvalé, hogy
Sajooros Kozség Onkormanyzata a jelolt tiamogatasara onkormanyzati eréforrast hasznalt fel,
mert a kampanyfilm az énkormanyzat hivatalos Facebook oldalan keriilt megosztasra.

Jogi értékelés

A tényallasban rogzitett eset egyértelmtien a Ve. 140. §-a szerinti kampénytevékenységnek
mindsiil, mivel a térvény szerint kampdnyeszkiznek mindsiil minden olyan eszkioz, amely
alkalmas a vdlasztéi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére.

Alldspontom szerint a kifogas targyat képezd magatartdas, a kampanyfilmnek az
snkormanyzati Facebook oldalon tortént megosztasa sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjat
ése) pontjat, teht a magatartas az a jeloltek és a jelolo szervezetek kozotti esélyegyenloség
és a johiszemii €s rendeltetésszerti joggyakorlas kévetelményét, alapelvét sérti. Allaspontom
szerint a kampanyfilm megosztasaval a Fidesz-KDNP mint jelold szervezet és dr. Koncz



Zsofia jelslt jogszeritlen elényhdz jutott, mivel Sajooros Kozség Onkorményzata
onkormanyzati  infrastruktira felhasznalasaval segitette 0Ot fO6bb iizeneteinek a
vilasztopolgarokhoz valé eljuttatasaban.

Mivel jogellenesen hasznaltak onkormanyzati infrastruktirat a kampany céljaira, ezért a
hasonloan jogellenes magatartassal nem €10 vagy abbdl elényt nem szerzo jeldltek, jeldlo
szervezeteket versenyhatranyba keriilnek a vélasztopolgarok meggy6zésében, ezért sériil a
Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban rogzitett jeloltek, jelold szervezetek esélyegyenloségének
elve. A kampanyfilmnek a hivatalos facebook oldalon torténé megosztasa altal a
kampanyfilm olyan polgarokhoz is eljut, akik a jelolt tevékenységét nem kovetik
figyelemmel, ezzel pedig a politikai verseny mas szerepldinek okoznak versenyhatranyt.

A biréi gyakorlatbol egyértelmiien az rajzolodik ki, hogy sérti az esélyegyenloség alapelvi
kévetelményét az, ha az oOnkormanyzat fejléces papirjat és boritékjat hasznalja
kampanylevelek kikiildéséhez, vagy hivatalos helyiségét haszndlnak kampanyrendezvény
céljabol [6/1998. (III. 12.) OVB hatarozat, 23/1998. (IV. 6.) OVB hatarozat, 96/2002. (IV.
18.) OVB hatarozat; Pest Megyei Birosag 2.Kpk.26.992/2002/2. szamu végzés; Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birésag Pk.21.381/2001/2. szamu végzés, Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag Pk.20.724/2002/2. szamu végzés, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2.Kvk.20.711/2006/2. szamu végzés].

A kampéanyhoz kotddo jogegyenléség kovetelménye, az egyenld esély elve a vilasztési
kampany idején akkor érvényesiil, ha a jel5l6 szervezetek és jeloltek szamara azonosak azok
az objektiv, kiilsd feltételek, amelyek mellett képesek vélasztasi lizeneteiket eljuttatni a
valasztokhoz. Az esélyegyenloség megbomlik, ha egy jelolt vagy jelold szervezet olyan
segitséget kap, amely Ot észszeri indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez ¢s
jeloltekhez képest. A Kuria Kvk.IL.37.395/2014/2.szamu dontése értelmében az
esélyegyenloség azaltal is sériilhet, ha egy képviseldjelolt elonyhoz jut torvénysértd eszkzok
alkalmazasaval. Azaz az esélyegyenl6ség sérelme nemesak akkor valdsul meg, ha mas jel6ld
szervezetnek vagy mas jeloltnek nem teszik lehetévé az adott — kampanynak mindsiilé —
tevékenység folytatasat, hanem akkor is, ha valamely jel6lt vagy jel6lo szervezet (az allam,
az onkormanyzat vagy ¢épp a média altal folytatott) jogellenes kampanytevékenységbdl
szarmazo elonyhéz jut.

Szintén a jeloltek és jelold szervezetek esélyegyenloségével foglalkozik a Kiria
Kvk.37480/2018/2. szamu precedensképes hatdrozata, amely szerint az esélyegyenlOség
alapelvét sérti az 6nkormanyzat azzal, ha kampanyidoszakban a lakosoknak olyan tartalmu
nyilatkozatot juttat el, amelyben az egyik part jeldltjének valasztasi kampanyat probalja
gyengiteni.



A kifogds megtételének eljarasi feltételei

Eldadom, hogy kifogasom elbiralasira a T. Valasztasi Bizottsag rendelkezik hatdskorrel és
illetékességgel, tekintettel a Ve. 297. § (1) bekezdésének b. pontjdra, amely értelmében az
orszaggylilési egyéni valasztokeriileti véalasztasi bizottsig dént minden olyan kifogasrol,
amely kifejezetten az egyéni valasztokeriileti valasztashoz kapesolodik,

Kifogastételi jogosultsag

A Ve. 208. §-a értelmében "Kifogdst a vdlasztdsra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztds és
a vdlasztdsi eljards alapelveinek megsériésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozdassal a kozponti névjegyzékben szerepld vdlasztépolgar, jeléll, jelold szervezet,
tovabbd az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezel
nyiijthat be." Kijelentem, hogy jeldlo szervezetként a Ve. 208. § alapjan kifogés benyujtasara
jogosult vagyok.

Hatdridd megtartasa

A Ve. 209. § (2) bekezdése értelmében folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a
kifogast a sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes id6tartama alatt be lehet ny@jtani. A
jogorvoslati hataridd kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdé id6pontja, hanem az az
utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még fenndll. A Kuria kovetkezetes gyakorlata
szerint (Id. Kvk.I1.38.056/2014/3., BH 2015/5/K15.) a kampany sordn az interneten kdzzétett
tartalmakat érinté kifogasok vonatkozasiban a jogorvoslati hataridé kezdete az az utolso
id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall, a sérelmezett tartalom az interneten még
megtalalhato.

A bepanaszolt Facebook oldaldn a kampanyfilm a vélasztépolgarok szamdra folyamatosan
elérhetd, ebbdl fakadoan a valasztoi akarat befolyasoldsara iranyuld hatasat folytatdlagosan
fejti ki, ezért a jogsértés folyamatosan fennall. A jelen kifogdsban sérelmezett kampanyfilm
2026. marcius 23-an 10.00-kor még a fent megjelslt Facebook oldalon lathato volt, sot
legjobb tudomasom szerint e kifogas benyujtasakor tovabbra is lathato, ezért a kifogastételre
rendelkezésre allo hataridét megtartottam.

Kérelmek

Kérem a T. Valasztasi Bizottsagot, hogy

a) allapitsa meg, hogy a bepanaszolt 4ltalam kifogasolt magatartsaval
megsértette a valasztasi eljaras fent megjelolt eljardsi alapelveit és

b) tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstol, tovabba

c) szabjon ki a jogszabaly-sértéssel aranyban allo birsdgot a bepanaszoltra a Ve.
152. § (2) bekezdésében foglal felhatalmazasaval élve. A birsag mértékének
meghatarozasa soran kérem legyen tekintettel arra, hogy bepanaszolt az
onkormanyzat  infrastukturajat felhasznalva kiilonosen nagy szamu
vélasztopolgarhoz juttatta -- és az interneten keresztiil tovabbra is juttatja -- el
a jogsértd kampanyeszkdzt.



Melléklet: képernytfelvétel a megosztasrol
Budapest, 2026. marcius 23.

Tisztelettel:

TISZTELET ES SZABADSAG PART

dr. Magyar Péter

elnok
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Kizosség
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ROZOSSEGEREMENCE PROGRAM

@

Helyszin:

Najoaros, Mivelodesi Haz

Masodik alkalom:
2026. aprilis 15.

[6:30

Orizziik egyltt hagyomanyainkat, fedezzik fel egymas es oseink
konyhajat, és erésitsik kozosseégi kapcsolatainkat a kozos sutés-

fozés élményevel!

Ket t

lalkozd és egy nagyobl KOZOSseEd! esemeny aital

) n'_:|.;'.'”.r—,i|‘:_‘f &8  rmulassi
ertekamket
El6zetes jelentkezés/regisztracio:
Horvath Frida, kozry
email ¢

Wwiveldde
im: palyazat.x

Sl MUNKatars

sajooroscogmail.con

Panaszkereles: hitpa/fterkuit.hu

00 7

M Tetszik

‘ Hozzhexbls thsa.

Sajooros Kozség
Marcius 20., 8:55 - @&

" Hozzaszolas

Koncz Zsofia
Marcius 19, 19:46 - &3

7/13

uk be bDuszker aroksegunket,

keruljunk

o

4

| Megosztas

EEEN

2026. 03. 23. 9:5¢



(6) Facebook https://www.facebook.com/sajooros

O - h B 8 & @ # o sl

Sajooroson a tolyamatosan novekvo lakossagszam Is bizonyitja, hogy Jo iranyba haladunk! i
A visszajelzésekbdl pedig egyértelmUen kideril, hogy milyen iranyban kell a j&... Tovabbiak

| Tetszik ' Hozzaszélas | Megosztas
’ N 4 ra | I | il ii?_ﬂ
. Hozzaszolas irasa... H B B B
Sajooros Kozség -

Marcius 20., 8:27 - &3

8/13 2026. 03. 23, 9.5
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ZF-S.-E 5 Stresszkezelés- 4-;&.,

- és tudatos légzes
L — workshop — e

P, pr. 17., 17:00

Stresszkezelés és tudatos légzés workshop Erdekel
Sajodros (Borsod-Abauj-Zemplén megye)

31 érdeklodé

. Hozzaszolas

Sajodros Kozség
Marcius 20., 8:27 - &

9713 2026. 03. 23. 9:5¢
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0 Saiéaros, Mivelsdési hz

https://www.facebook.com/sajooros

E hét pentek, 17:30

Buteyko légzésterapias workshop Erdekel
Sajoéros (Borsod-Abalj-Zemplén megye)
31 érdeklédo
| Tetszik | Hozzaszdlas | Megosztas
. Hozzaszolas irasa... B R U]

Sajooros Kozség
Marcius 19., 10:18 - &

Zold szemlélet(i dvodak figyelem! ... Tovabbiak

10/13
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Il MESES KERTEPITO
1« KALAND @

/"
Vo, %
{'*—?"r, I A ¢ =

\‘ “UK KERTEPITO V™ (' ?

VARJUK 261D szemetﬂﬁ OVODAK JELETHEIESET, AKIK
EGY S2UPER KALAND RESZESE] S2ERETNENEK LENNI!

VERSENY IDOPONTJA:

2026.04.30. \,
HELYSZIN: SATOOROS, KASTELYKERT

2026 TEMATIKATA: EPERTUNDEREK BIRODALMA

A Mesés Kertépite Kaland idei kézponti

témadje az Epertindérek birodalma, amely

‘ a Sajodrds kizésségi meséjének egyik
meghatdrozd helyszinére épil

,& ! A jelentkezo csapatok megkapjak e —

Sajoords kazdsségi meséjét POF-ben,
amely az idei kertépités alapjat adja

O 1H sl

. Tetszik . Hozzaszolas ‘ Megosztas

* 2 szerzd
Sajooros Kozség
@lelkes rajongdk

3n. Tetszik Valasz

. Hozzészolas irasa... ' BN Bd

. wpwy -
~ CailARvAn VAwrAr
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WIURILU LTITY a JTiTiiL a juvui TR

2 alkalmas fotoklub... Tovabbiak

Qs

LLs

i

MAGYAR NIMZETI
LEVELTAR

Magyvar Nemzeli Levellar

i M

KUITURALLE PRORAM

Helvszin

WwVLCIr

k -

2026.03.25.17:00

v §
Aasoctik

2026.04.23.17:00

Orikitsd meg a jelent a jovonek!
Muhelymunka - fotoklub

Fototorténet és fotézas alapjai, helytorténeti
ismeretek (mit érdemes megordkiteni és miert),
allomanyvedelem és gylijteménygyarapitas
iehetdsege.

Panaszkezelés: https:/fterkult.hu

10

" Megosztas
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